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Sazetak

Cilj istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu intrinzicnih i ekstrinzicnih zivotnih
ciljeva, osnovnih psiholoskih potreba i subjektivne dobrobiti i provjeriti je li u skladu s
teorijom samoodredenja (Deci i Ryan, 1991; Sheldon i Kasser, 1998). Sudjelovalo je 439
studenata prve godine s cetiri fakulteta. Primjenom strukuralnog modeliranja, provjerena su
tri modela: za vaznost zivotnih ciljeva, za njihovu trenutnu ostvarenost i za vjerojatnost
ostvarenja u buducnosti. Provjerene su cetiri hipoteze: (1) zivotni se ciljevi mogu podijeliti u
dvije kategorije, intrinzicne i ekstrinzicne, (2) jedino intrinzi¢ni ciljevi omogucavaju
ispunjavanje osnovnih psiholoskih potreba za povezanoséu, kompetencijom i autonomijom,
(3) ispunjavanje osnovnih psiholoskih potreba vodi vecoj dobrobiti, (4) ekstrinzi¢ni ciljevi
mogu takoder povecati osjecal dobrobiti, ai samo direktno, a ne preko ispunjavanja
psiholoskih potreba, dok intrinzicni ciljevi povecavaju dobrobit indirektno, preko
ispunjavanja osnovnih psiholoskih potreba. Sve su hipoteze potvrdene. Rezultati istrazivanja
u skladu su srezultatima drugih istrazivanjai s teorijom samoodredenja.

Life goals and well-being: Are aspirationsimportant for
happiness?

Abstract

Drawing on Self-Determination Theory (Deci & Ryan, 1991; Sheldon & Kasser,
1998), the relationship between intrinsic and extrinsic life goals, satisfaction of basic
psychological needs, and well-being was explored in a sample of 439 freshmen from four
different faculties. Three models were examined by structural equation modeling: for goa
importance, for present attainment of goals, and for future goals attainment. Specifically, four
hypotheses were tested: (1) life goals can be divided into two categories, extrinsic and
intrinsic, (2) only intrinsic goals enable satisfaction of basic psychologica needs, (3) personal
well-being is a direct function of the satisfaction of basic psychological needs, and (4)
intrinsic goals have an indirect effect on well-being, mediated by satisfaction of basic
psychological needs, and extrinsic goals have a direct effect on well-being directly. The
hypothesized relationships were confirmed. The results of the study are consistent with past
research and provide support for self-determination theory.
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"Kako ostvariti, odrzati i povratiti srecu tajni je motiv svega sto vecina ljudi radi i
svega §to su spremni podnijeti u sva vremena' (James, 1902/ 1999, str. 90.). Od davnih
vremena ljudi s postavljgju pitanje o tome sto je dobar zivot. Tim su se pitanjem bavili i
brojni filozofi, koji su trazili odgovore u dva razlicita smjera. Prvi je hedonizam (Kahneman,
Diener i Schwarz, 1999) koji zastupa glediste da se dobrobit sastoji od ugode ili srece. Drugi
je smjer eudaimonizam (Waterman, 1993; Ryan i Deci, 2001) koji dobrobit povezuje s
aktualizacijom ljudskih potencijala, sispunjenjemili ostvarenjem istinske prirode pojedinca.

Budu¢i da jos nije pronaden konacan odgovor na pitanje sto je to dobar zivot, najbolje
je da svaki covjek sam kaze sto za njega predstavlja dobar zivot i u kojoj mjeri misli da je
njegov zivot dobar. Tako ¢emo dobiti procjene subjektivne dobrobiti koju ¢esto nazivamo
srecom (Diener, 1984, 2000). Subjektivna dobrobit je kognitivno vrednovanje zivota,
ispunjenog ugodnim emacijama, a bez neugodnih emocija (Oishi, Deiner, Suhi Lucas, 1999).
Dakle, pojam dobrobiti se odnosi na optimalno psiholosko funkcioniranje i iskustvo.
Zanimanje za dobrobit neke osobe u svakodnevnom Zivotu pokazujemo pitanjem "kako s?"
koje postavljamo gotovo pri svakom susretu s prijateljima. 1ako se pitanje "kako si?* ¢ini
jednostavnim, teoreticari su utvrdili da je sam pojam subjektivne dobrobiti slozen (Diener,
Scollon i Lucas, 2003). Moze se prikazati kao visedimenzionalan pojam koji obuhvaca
hedonicke i eudamonicke aspekte. Compton i sur. (1996) su zakljucili da se dobrobit sastoji
od dva faktora — jedan predstavlja subjektivhu dobrobit, a drugi osobni rast i razvo.
Umjerena povezanost ovih faktora pokazuje da su hedonicki i eudamonicki aspekti odvojeni,
ali povezani.

Kada pitamo ljude kako zivjeti sretan i smislen Zivot, oni spontano govore o svojim
zivotnim ciljevima, zeljama i planovima. Razina ostvarenja vaznih ciljeva, potreba i zelja
odreduje srecu neke osobe (Frisch, 1998). Sreca je ono $to ogecamo na nasem putu prema
cilju, odnosno  napredovanje prema ostvarivanju nasih ciljeva (Lazarus, 1991). U
svakodnevnom zivotu mnogo vremena posvecujemo razmisljanju, biranju i ostvarivanju
ciljeva koji su nam vazni. Ciljevi dgju smisao i strukturu nasem zivotu.

U zadnjih dvadesetak godina napravljen je znatan napredak u razumijevanju nacina na
koji ciljevi pridonose dugoro¢nom osjec¢aju dobrobiti (Emmons, 2003). Ljudi koji su odredili
ciljeve koji su im vazni sretniji su od onih koji nemaju takve ciljeve (Emmons, 1996), dli
vrijedi i obratno: ljudi koji su sretni procjenjuju svoje ciljeve vaznijima i vjeruju da je veta
vjerojatnost da ¢e ih ostvariti (Emmons, 1986). Optimisticno uvjerenje da mozemo ostvariti
svoje ciljeve pridonosi ogecaju dobrobiti (Carver i Scheier, 2001). Kada misimo da smo
ostvarili dovoljan napredak prema svojim ciljevima, povecava se osjeca dobrobiti
(Brunstein, 1993; Diener i Fujita, 1995; Emmons, 1986; Little, 1989). Uspjesno ostvaren cilj
povecava og ecaj dobrobiti (Emmons, 1991).

Ciljevi se mogu definirati kao internalni prikaz zeljenih ishoda, dogadaja ili procesa
(Austin i Vancouver, 1996). Proaktivho ponasanje pojedinca prema ostvarenju zeljenih
ciljeva temel] je ponasanja i ima vaznu ulogu u razvoju identiteta (Emmons, 1986). Tijekom
prilagodavanja drustvenoj sredini ljudi usvajgju razlicite zivotne ciljeve (Cantor, Norem,
Langston i dr., 1991), a ciljevi kojima tezimo postaju dio licnosti (Emmons, 1986; Sheldon i
Kasser, 1995; Cantor i Sanderson, 1999). Ciljevi pokazuju buducu orijentaciju pojedinca i
njegov smisao zivota. Ako znamo ¢emu pojedinac tezi, mozemo bolje razumijeti njegovo
sadasnjei buduce ponasanje.

Psiholoske potrebe su u sredistu procesa postavljanja ciljeva, a uspjesnost u
zadovoljavanju tih potreba odreduje nase zvotne ciljeve (Deci i Vansteenkiste, 2004).
Ispunjenje potreba je prirodni cilj ljudskog Zivota, a teznja za zadovoljenje potreba moze
objasniti mnoge ljudske postupke (Ryan i Deci, 2000). Prema teoriji samoodredenja, ogeca
dobrobiti ovis o zadovoljavanju psiholoskih potreba (Deci i Ryan, 1991; Ryan, 1995;
Sheldon i Kasser, 1998; Ryan i Deci, 2000, 2002). Osnovne psi hol oske potrebe su potrebe za



povezanoscu, kompetencijom i autonomijom (Deci i Ryan, 2000). Autonomija je ogecaj da
smo sami odlucili 0 svom ponasanju, prema svom interesu i vrijednostima (Ryan i Connell,
1989). Kompetentnost je osjeca) da se ponasamo uspjesno i sposobno (White, 1959). Potreba
za povezanoscu predstavljaju osjeca) povezanosti i harmonije s ljudima koji su nam vazni
(Baumeister i Leary, 1995). Svakodnevni ogecaj da smo autonomni, kompetentni i povezani
s ljudima kroz duze vrijeme rezultira longitudinalnim povecanjem dobrobiti (Sheldon i Elliot,
1999).

Prema teoriji samoodredenja (Deci i Ryan, 1991; Ryan, 1995; Sheldon i Kasser, 1998;
Ryan i Deci, 2000, 2002), ciljevi se mogu podijeliti u dvije kategorije — intrinzicne i
ekstrinzicne. Intrinziéni su ciljevi povezani sa "samoodredenim” ponasanjem, dok su
ekstrinzi¢ni ciljevi povezani s ponasanjem koje ima vanjsku kontrolu. Intrinzi¢ni su ciljevi
oni koje je prirodeno korisno slijediti (Kasser i Ryan, (1996), jer zadovoljavaju psiholoske
potrebe, kao sto su potreba za pripadanjem (Baumeister i Leary, 1995), efikasnoscu i
osobnom odgovornoséu (DeCharms i Muir, 1978). Ostvarivanjem intrinzi¢nih ciljeva ljudi
zadovoljavaju vazne psihol oske potrebe (kao sto je potreba za autonomijom i povezanoscéu s
ljudima), stoga ljudi kojima su vazniji intrinzi¢ni ciljevi zadovoljniji su svojim zivotom
(Kasser i Ryan, 1993, 1996, 2001). Ekstrinzi¢ni ciljevi (kao sto su teznja za bogatstvom i
slavom) su instrumentalni, odnosno predstavljaju zamjenu za dublje potrebe. Ekstrinzi¢ni
ciljevi mogu pomo¢i u ostvarivanju psiholoskih potreba, ali ako postanu vazniji od
intrinzicnih ciljeva i neuravnotezeni u odnosu na njih, to ¢e vjerojatno smanjiti osjeca
dobrobiti (Sheldon, Ryan, Deci i Kasser, 2004). Ljudi koji su usmjereni na ekstrinzicne
ciljeve postaju ovisni 0 okolnostima i zajednici u kojoj zive. Oni ¢ak mogu postati previse
vezani za stvari kao §to su moda, statusni smboli i dl. i zbog toga zanemariti urodene potrebe.
U tom slucaju ostvarivanje ekstrinzi¢nih ciljeva ne mora povetati osjecaj dobrobiti.

Telegen i suradnici (1998) su utvrdili da se oko 50% subjektivne dobrobiti moze
pripisati genetici. lako je genetska predispozicija povezana s razinom negativnih ogecaja,
vazno je pitanje u kojim uvjetima moze doci do promjene prema vecem osjecaju subjektivne
dobrobiti (Diener, Suh i Oishi, 1997). Odredena osoba mozda nikad nece biti sretna koliko
neka druga, ai moze biti sretnija nego prije ako radi na ostvarivanju intrinzi¢nih ciljeva.
Stupanj u kojem covjek ostvari svoj potencijal i maksimalnu srecu u velikoj mjeri ovisi 0
tome koliko slijedi instrinzi¢ne ciljeve (Ryan i Deci, 2002). Teorija samoodredenja istice
pojam eudamonije ili samoaktualizacije kao kriterij dobrobiti, a ispunjavanje osnovnih
psiholoskih potreba vaznim uvjetom za ogeca vitalnosti (Ryan i Frederick, 1997) i ukupne
dobrobiti.

Cilj je ovog istrazivanja provjeriti ove postavke teorije samoodredenja (Deci i Ryan,
1991; Ryan, 1995; Sheldon i Kasser, 1998; Ryan i Deci, 2000, 2002). Ispitat ¢e se je li
dobrobit u direktnoj funkciji zadovoljenja osnovnih psiholoskih potreba (potrebe za
autonomijom, kompetencijom i povezanosti s drugima) i je li pridavanje vece vaznosti
intrinzicnim nego ekstrinzicnim ciljevima povezano s vecom dobrobiti. Dosadasnja
istrazivanja provjerila su pojedine aspekte teorije samoodredenja. Medutim, do sada nije
provjeren model koji ukljucuje zivotne ciljeve, psiholoske potrebe i dobrobit. U ovom se
istrazivanju zeli provjeriti strukturalni model koji  prikazuje teorijske postavke teorije
samoodredenja i utvrditi kako se procjene ispitanika za vaznost zivotnih ciljeva, njihovu
trenutnu ostvarenost i ocekivanje o ostvarenosti ciljeva u buduénosti slazu s teorijskim
modelom.

Vezano uz teorijski model, postavljene su cetiri hipoteze. Prva hipoteza je da se zivotni
ciljevi mogu podijeliti u dvije kategorije: intrinzicne i ekstrinzicne, kao sto tvrdi teorija
samoodredenja. Druga hipoteza je da jedino intrinzicni ciljevi omogucavaju ispunjavanje
osnovnih psiholoskih potreba za povezanoséu, kompetencijom i autonomijom, dok
ekstrinzicni ciljevi to ne omogucavau. Treca je hipoteza da ispunjavanje osnovnih
psiholoskih potreba vodi vecoj dobrobiti. Cetvrta je hipoteza da ekstrinzi¢ni ciljevi mogu
takoder povecati osjecaj dobrobiti, ali samo direktno, a ne preko ispunjavanja psiholoskih
potreba, dok intrinzicni ciljevi povecavaju dobrobit indirektno, preko ispunjavanja osnovnih



psihol oskih potreba. Prema teoriji samoodredenja, vazne psihol oske potrebe se zadovoljavaju
ostvarivanjem intrinzi¢nih ciljeva, a ogeca dobrobiti ovis o zadovoljavanju psiholoskih
potreba. Budu¢i da su ekstrinzi¢ni ciljevi instrumentalni, odnosno predstavljaju zamjenu za
dublje potrebe, oni bi mogli izravno djelovati na osjecaj dobrobiti.

METODA
I spitanici i postupak

U ispitivanju je sudjelovalo ukupno 439 ispitanika studenata prve godine sa cetiri
fakulteta u Rijeci (Medicinskog, Pravnog, Ekonomskog i Tehnickog,), od toga 241 djevojaka
i 198 mladi¢a, Progecna dob ispitanika bila je 19 godina. Ispitivanje je provedeno grupno,
zasebno na svakom fakultetu. Trajalo je oko 30 minutai bilo je anonimno.

Upitnik zivotnih ciljeva (Kasser i Ryan, 1996)

Upitnik ima 35 cestica koje procjenjuju sedam razlicitih zivotnih ciljeva: osobni rast
(na primjer, razvijati se i uciti nove stvari, upoznati i prihvatiti sebe), povezanost s ljudima
(imati dobre prijatelje i dijeliti zivot s osobom koju volimo), doprinos zajednici (pomagati
ljudima i raditi na poboljsanju drustva), bogatstvo (zelja za posedovanjem materijalnih
vrijednosti i novca), izgled (zelja da izgledamo privlacno), popularnost (zelja da budemo
poznati i slavni i da nam se drugi dive) i zdravlje Tri su cilja ekstrinzicna (bogatstvo, slavai
izgled), a cetiri intrinzi¢na (povezanost s ljudima, osobni rast i razvoj, doprinos zajednici i
zdravlje). Ispitanici su trebali na skali Likertova tipa od sedam stupnjeva procijeniti koliko je
svaki od ciljeva njima vazan, u kojoj su ga mjeri sada ostvarili i kolika je vjerojatnost da ¢ce
ga ostvariti u budu¢nosti.

Faktorska analiza na zajednicke faktore potvrdila je sedam razlicitih vrsta ciljeva koji
se slazu s onima koje su dobili autori. Pouzdanost pojedinih faktora odredena Cronbachovim
alfa koeficijentom kretala se od 0.66 (sadasnja ostvarenost rasta i razvoja) do 0.90 (vaznost
dave), s tim da je vise od polovice koeficijenata vece od 0.80. Dobiveni koeficijenti
pouzdanosti ne odstupaju bitno od onih koje su dohili autori (od 0.59 do 0.89, Kasser i Ryan,
1996).

lako cilj zdravlje prema autorima pripada intrinzi¢nim ciljevima, ovaj cilj nije ukljucan
u ovo istrazivanje, jer ne spada u psiholoski usmjerene ciljeve koje se zeljelo usporediti s
rezultatima drugih istrazivanja (Ryan i sur., 1999; Sheldon i Kasser, 1995; Sheldon i sur.,
2004).

Upitnik osnovnih psiholoskih potreba (Deci i Ryan, 2004)

Ovg je upitnik nastao adaptacijom mjere zadovoljavanja potreba na poslu (llardi,
Leone, Kasser i Ryan, 1993). 21 cedtica ispituje tri osnovne psiholoske potrebe -
autonomiju, povezanost s ljudima i kompetenciju. Ispitanici na skali Likertova tipa sa sedam
stupnjeva procjenjuju koliko su ispunjene njihove psiholoske potrebe. Primjeri tvrdnji iz
upitnika su: "Osjecam se slobodnim odlucivati kako zivjeti svoj zivot" (autonomija), "Dobro
se slazem s ljudima s kojima dolazim u kontakt" (povezanost s ljudima), "Ljudi koji me
poznaju tvrde da sam dobar u onome sto radim” (kompetentnost).

Faktorska analiza na zajednicke faktore nije u potpunosti potvrdila teorijske faktore pa
su izbacene cestice koje su imale opterecenje na razlicitom faktoru ili one koje su imale
opterecenja na vise faktora. U kona¢noj verziji upitnika ostalo je ukupno devet cestica, a
Cronbachovi koefocijenti pouzdanosti iznose 0.73 za autonomiju (¢estice 1, 8 i 17), 0.66 za
kompetentnost (cestice 31 19) i 0.75 za povezanost s ljudima (cestice 2, 6, 9i 21).



Upitnik zadovoljstva zivotom (Diener, Emmons, Larseni Griffin, 1985)

Upitnik mjeri zadovoljstvo zivotom kao kognitivnu procjenu, a sastoji se od pet cestica
na koje se odgovara na skali Likertova tipa sa sedam stupnjeva (na primjer, Zadovoljan sam
svojim zivotom). Dobiven je koeficijent Cronbach alfa od 0.72.

Skala vitalnosti (Ryan i Frederick, 1997)

Ova upitnik mjeri osjeca) zivosti i energije na skali od sedam stupnjeva, aima sedam
cestica. Ima dva oblika — moze mjeriti crtu licnosti ili stanje, a u ovom je istrazivanju
primijenjen samo oblik koji mjeri crtu li¢nosti. Primjer tvrdnji iz upitnika: Ogecam se vrlo
zivo i vitalno i Ogecam da nemam dovoljno energije. Dobivena je zadovoljavajuca
pouzdanost (Cronbach alfa 0.78).

REZULTATI

Provjerarezultata za str uktur alne modele

Provjerene su distribucije varijabli kako bi se utvrdila mogué¢a odstupanja od normalne
krivulje. Kolmogorov-Smirnov test je pokazao da 13 varijabli ima distribuciju koja odstupa
znacajno od normalne krivulje, a samo 9 varijabli ima normalnu distribuciju. Medutim, zbog
veceg broja rezultata u istrazivanju (439) i manja su odstupanja od normalne krivulje
statisticki znacajna. Zbog toga su dodatno provjereni simetricnost i kurtoza. Prihvatljiv
kriterij za normalnost su simetricnost i kurtozaizmedu —1.96 i 1.96 (Hair, Anderson, Tathan i
Black, 1998). Samo je jedna varijabla (procjene vaznosti save kao zivotnog cilja) neznatno
prelazila ova kriterij pa zbog toga nije provedena transformacija koja bi normalizirala
varijable. Provjerene su multivarijatne ekstremne vrijednosti (Cookove i Mahaanobisove
udaljenosti). Sedam ispitanika je imalo ekstremne vrijednosti pa su izbaceni iz daljih analiza.
Konacan broj ispitanika u modelu je 439.

Testirana su tri modela pomocu programa LISREL 8 (Joreskog i Sorbom, 2002) - za
vaznost zivotnih ciljeva, za sadasnju i za buducu ostvarivost ciljeva.

Mjerni dio modela ukljucuje tri indikatora za intrinzi¢ne ciljeve (osobni rast i razvoj,
povezanost s drugima i doprinos zajednici), tri indikatora za ekstrinzicne ciljeve (bogatstvo,
slavai izgled), tri indikatora za psiholoske potrebe (potreba za autonomijom, povezanoséu s
ljudima i kompetencijom) i dva indikatora za subjektivnu dobrobit (zadovoljstvo Zzivotom i
vitalnost).

Struktruralni dio modela ima cetiri latentne varijable: dvije egzogene (ekstrinzicni i
intrinzicni ciljevi) i dvije endogene (psiholoske potrebe i subjektivna dobrobit). Prema
postavljenim hipotezama, predvideno je da c¢e efekt ekstrinzi¢nih ciljeva na dobrobit biti
direktan, a ne preko psihol oskih potreba. Suprotno tome, efekt intrinzi¢nih ciljeva na dobrobit
bit ¢e samo indirektan, a psiholoske potrebe ¢e biti medijator.

Slaganjeteorijskih modela s empirijskim podacima

Pocetni modeli su pokazali grani¢no daganje s empirijskim rezultatima. U tablici 1.
prikazani su indeksi za svatri po¢etna modela



Tablica 1 — Indeks slaganja teorijskih modela s empirijskim podacima
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model Zivotni ciljevi X df | ¥7df |[RMSEA| CFl | NNFI | GFI
Poseni | Vaznost 166.93** | 39 | 428 | .09 94 | 91 | 94
oddi || Sdasnjaostvarenost 181.94** | 39 | 467 | .09 94 | 92 | .93
Ostvarivost u buduénosti = 137.71** | 39 | 353 | .08 9% | 94 | 95
Modificirani | Vaznost 10997 | 37 | 297 | .07 9% | 95 | .96
oddi | Sadasnjaostvarenost 11052+* | 37 | 299 | .07 97 | 9% | 96
Ostvarivost u buduénosti ~ 63.27** | 37 | 171 | .04 9 | .98 | .97

** p< 01

RMSEA — Root-Mean-Square Error of Approximation, CFl — Comparative Fit Index, NNFI — Non-
Normed Fit Index, GFl — Goodness of Fit

Slaganje dobivenih rezultata sa strukturalnim modelom provjereno je na temelju vise
indeksa. Budu¢i da hi-kvadrat ovis o vedicini uzorka, za vece uzorke (preko 200) cesto
pokazuje znacano odstupanje rezultata od strukturalnog modela (Schumacker i Lomax,
1996). Osim toga, modeli koji se temelje na velikom broju varijabli imaju velike vrijednosti
hi-kvadrata i veci broj stupnjeva slobode. Zbog toga omjer hi-kvadrata i stupnjeva slobode
daje bolju procjenu slaganja modela, iako i on djelomi¢no ovisi o velicini uzorka (Marsh i
Hocevar, 1985). Razliciti su autori preporucili omjere od dva za dobro slaganje pa sve do pet
za prihvatljivo daganje (Marsh i Hocevar, 1985; Ullman, 2001). U tablici 1. su prikazani
dobiveni hi-kvadrati za pocetne modele i svi su statisticki znacajni. Omjeri hi-kvadrata i
stupnjeva slobode su u rasponu od 3 do 5, sto pokazuje prihvatljivo, iako grani¢no slaganje
podataka s modelima.

RM SEA vrijednosti do .05 pokazuju dobro slaganje, do .08 razumno slaganje, ado .10
prihvatljivo daganje. Vrijednosti ovog indeksa za pocetne modele pokauzuju granicnu
prihvatljvost (tablica 1). Indeksi CFI i GFI iznad .90 pokazuje prihvatljivo slaganje, a iznad
.95 dobro slaganje. Prema ovim indeksima pocetni modeli pokazuju donekle prihvatljivo
daganje.

M odifikacija modela

U LISREL-u su predlozene modifikacije kojima se modeli mogu poboljsati. Za sva tri
modela predlozeno je da se korelira pogreska za varijable povezanost s Ijudima (psiholoska
potreba) i povezanost s drugima (intrinzicni cilj) te za cljeve zajednica i slava. Ovi su
pojmovi na neki nacin povezani pa je vjerojatno da i njihove mjere imaju dio zajednicke
varijance, sto potvrduju dobivene korelacije - za potrebu i cilj povezanosti korelacije su od
A7 do .53, a za ciljeve zgjednica i bogatstvo korelacije su od .20 (za vaznost) do .45 (za
sadasnju ostvarenost).

Moze se pretpostaviti da su ispitanici tesko razlikovali procjene zivotnog cilja i
psihol oske potrebe poveznosti s ljudima. Psiholosku potrebu mjeri na primjer tvrdnja "Ljude
s kojima se ¢esto druzim smatram svojim prijateljima’, a cilj povezanosti "Imati dobre
prijatelje na koje mogu racunati”. Zbog toga je moglo doci do povezanosti pogreske mjerenja
psiholoske potrebe povezanosti s drugima i zivotnog cilja povezanosti s ljudima. Za ostale
dvije variable (ciljevi zajednica i dava) nesto je teze naci objasnjenje. Cilj zajednica se
odnos na pomaganje ljudima i rad na poboljsanju drustva, a dava na cilj da se postane
poznata osoba kojoj ¢e se drugi ljudi diviti i koja ¢e se pojavljivati u medijima. Mozda su
ispitanici pri odgovaranju midlili da je to povezano, da osoba koja je poznata i Savna moze
pomagati ljudima, ili da osoba koja radi na poboljsanju drustva moze postati poznata.

U tablici 1. su prikazani indeksi koji pokazuju slaganje modificiranih modela s
rezultatima. Svi su indeksi bolji za modificirane nego za pocetne modele. Moze se zakljuciti




da modificirani modeli imaju prihvatljivo slaganje (za vaznost i sadasnju ostvarenost ciljeva)
ili cak dobro daganje (za buduc¢u ostvarivost ciljeva) s podacima

Neki se autori ne dazu s modifikacijama modela pomoc¢u koreliranih pogresaka
(Boomsma, 2000), neki zastupaju vrlo konzervativan pristup modifikaciji (MacCallum,
Roznowski i Necowitz, 1992), a vecina preporuca da se provjeri ima li svaka modifikacija
teorijsko opravdanje (McDonad i Ho, 2002; Diamantopoulos i Sigaw, 2000). Takoder se
slazu u tome da je modificirani model uvijek dobro provjeriti na drugom, nezavisnom uzorku.
Zbog toga su ove modifikacije provjerene na uzorku iz jednog drugog istrazivanja (Rijavec,
Brdar i Miljkovi¢, 2006) u kojem su takoder sudjelovali studenti prve godine (377 studenta
Uciteljske akademije i Visoke skole za ekonomiju poduzetnistva Vern iz Zagreba). Pocetni
modeli su pokazali di¢no daganje kao i u ovom istrazivanju, a u LISREL-u su opet
predlozene modifikacije, medu kojima su naveca poboljsana dobivena koreliranjem
pogresaka za iste varijable kao i u ovom istrazivanju. To pokazuje da predlozene modifikacije
modela u nasem istrazivanju nisu posljedica ducajnih variranja rezultata.

Opis modela

Na dlici 1. je prikazan modificirani model za ostvarivost ciljeva u buduénosti, koji se
najbolje slaze s empirijskim podacima, a u tablici 2. prikazani su koeficijenti za sva tri
modificirana modela: za vaznost ciljeva, za njihovu sadasnju osvarenost i vjerojatnost
ostvarenja u buduc¢nosti.

Slika 1.
Vjerojatnost ostvarenja zivotnih ciljeva u budu¢nosti, psiholoske potrebe i dobrobit
(svi su koeficijenti statisticki znacajni)

BOGATSTVO POVEZANOST
: . SDRUGIMA
SLAVA : - PSIHOL - AUTONOMIJA
POTREBE .
IZGLED KOMPETENCIJA
RASTIRAZVOJ 1™ . ZADOVOLISTVO
ZIVOTOM
. DOBROBIT
POVEZANOST -
VITALNOST
ZAJEDNICA

a) Mjerni dio modela

Pregledom visine koeficijenata koji se odnose na mjerni dio modela moze se zakljuciti
da latentne varijable dobro predstavljaju indikatore. Potvrdena je prva hipoteza da se zivotni
ciljevi mogu podijéeliti u dvije kategorije: intrinzicne i ekstrinzi¢ne. Standardizirana faktorska
opterecenja su dosta visoka i kreéu se od 0.64 do 0.83, a R? koji pokazuje iznos varijance
koji dijele indikator i latentna varijabla, krece se od 41% do 69%.

Jedini indikator koji ima niski koeficijent u sva tri modela je kompetencija. Latentna
varijabla Psiholoske potrebe objasnjava tek nesto vise od 6 % varijance kompetencije. Zbog
toga je provjerena kompozitna pouzdanost Psiholoskih potreba. U sva tri modela pokazalo se
da znatno veci dio varijance indikatora objasnjava latentna varijabla nego pogreske mjerenja



(kompozitne pouzdanosti izracunate iz potpuno standardiziranih solucija bile su vece od
0.50).

Tablica 2. Strukturalni koeficijenti u modificiranim modelima za vaznost ciljeva, za njihovu
sadasnju osvarenost i vjerojatnost ostvarenja u budu¢nosti*

Egzogene varijable Endogene varijable
Ekstrinzi¢ni Intrinziéni Psiholoske .
Manifestne ciljevi diljevi potrebe Dobrobit
varijable V S B 'V S B V S B V S B
Ekstrinziéni ciljevi -14 -22 -19 .11 29 .18
bogatstvo 75 72 74
sava 76 69 .74
izgled 83 .69 .78
Intrinziéni ciljevi 46 .74 .68
rast 79 .80 .82
povezanost 8l 69 .72
zajednica 65 .64 66
Psiholoske potrebe .84 80 .82
povezanost s ljud. 71 .68 .68
autonomija 83 84 84
kompetentnost 25 25 25
Dabr obit
zadovalj. zivotom .68 .72 .69
vitalnost 78 14 77

*svi su koeficijenti statisticki znacajni
V —vaznost ciljeva, S— sadasnja ostvarenost ciljeva, B — vjerojatnost ostvarenja u budu¢nosti

b) Strukturalni dio modela

Preostale tri hipoteze provjerene su analizom strukturalnog djela modela. Druga je
hipoteza bila da jedino intrinzi¢ni ciljevi omogucavaju ispunjavanje osnovnih psiholoskih
potreba za povezanos¢éu, kompetencijom i autonomijom, dok ekstrinzi¢ni ciljevi to ne
omogucavaju. Standardizirani koeficijenti manji od 0.10 pokazuju slabi efekt, vrijednosti oko
.30 pokazuju srednji efekt, a preko 0.50 veliki efekt (Kline, 1998). U sva tri modela pokazalo
se da ekstrinzi¢ni ciljevi imaju slab negativan efekt na psiholoske potrebe, dok intrinzi¢ni
ciljevi imaju jak pozitivan efekt na potrebe. Ovi rezultati potvrduju drugu hipotezu.

Tre¢a hipoteza bila je da ispunjavanje osnovnih psiholoskih potreba vodi veco]
dobrobiti. U sva tri modela dobiveni su visoke standardizirane procjene parametara (0.80 za
sadasnju i 0.82 za buducu ostvarenost ciljeva, a 0.84 za vaznost ciljeva) odnosa izmedu
potreba i dobrobiti, sto pokazuje da potrebe objasnjavgju od 64% do 71 % varijance
dobrobiti. Dakle, potvrdeni su jaki efekti psihol oskih potreba na dobrobit. Cetvrta je hipoteza
bila da ekstrinzi¢ni ciljevi mogu takoder povecati osjecaj dobrobiti, ali samo direktno, a ne
preko ispunjavanja psiholoskih potreba, dok intrinzicni ciljevi povecavaju dobrobit
indirektno, preko ispunjavanja osnovnih psiholoskih potreba. | ova je hipoteza potvrdena.
Ekstrinzi¢ni ciljevi imaju direktan, iako dabi efekt na dobrobit (koeficijenti od 0.11 do 0.29).
Intrinzi¢ni ciljevi indirektno povecavaju dobrobit, preko ispunjavanja osnovnih psiholoskih
potreba.



RASPRAVA

Cilj igstrazivanja bio je provjeriti odnos izmedu ekstrinzi¢nih i intrinzicnih zivotnih
ciljeva, osnovnih psiholoskih potreba i dobrobiti. Prema teoriji samoodredenja (Deci i Ryan,
1991; Ryan, 1995; Sheldon i Kasser, 1998; Ryan i Deci, 2000, 2002), dobrobit je u izravnoj
funkciji zadovoljenja osnovnih psihol oskih potreba (potrebe za autonomijom, kompetencijom
i povezanosti s drugima). U odnosu na zivotne ciljeve, pridavanje vece vaznosti intrinzicnim
nego ekstrinzi¢nim ciljevima povezano je s vecom dobrobiti.

Ekstrinziéni i intrinziéni zivotni ciljevi

Prema prvoj hipotezi, zivotni se ciljevi mogu podijeliti na intrinzicne i ekstrinzi¢ne.
Dobiveni rezultati potvrdili su ovu hipotezu za svatri modela— za vaznost zivotnih ciljeva, za
njihovu trenutacnu ostvarenost i procjenu vjerojatnosti ostvarenja u buducnosti. Ekstrinzi¢ni i
intrinzicni ciljevi kao latentne varijable najbolje predstavljaju pojedine ciljeve u modelu
vaznosti zivotnih ciljeva, a nesto losije u modelu sadasnje ostvarenosti. Medutim, razlike
izmedu ta tri modela vrlo su male. Podjelu zivotnih ciljeva na ekstrinzi¢ne i intrinzi¢cne
potvrdilasu i druga istazivanja u kojima je provedena faktorska analiza drugog reda (Kasser i
Ryan, 1996; Schmuck, Kasser i Ryan, 2000; Williams, Cox, Hedberg i Deci, 2000; Sheldon,
2005), a kod nasih je studenata takoder potvrdena ova podjela zivotnih ciljeva (Rijavec,
Brdar i Miljkovi¢, 2006).

Zivotni ciljevi i psiholoske potrebe

Prema teoriji samoodredenja, posebno je vazno pitanje koliko su ljudi sposobni
zadovoljiti psiholoske potrebe dok dijede i ostvaruju svoje ciljeve (Deci i Ryan, 2000).
Rezultati ovog istrazivanja potvrduju da jedino intrinzi¢ni ciljevi omogucéavaju ispunjavanje
osnovnih psiholoskih potreba za povezanoséu, kompetencijom i autonomijom. Efekt
ekstrinzi¢nih ciljeva na ispunjavanje psiholoskih potreba ima ¢ak negativan smjer, i to za sva
tri modela. Dakle, ne samo da ekstrinzicni ciljevi ne omogucavaju ispunjavanje psiholoskih
potreba nego ponekad mogu ¢ak i otezati njihovo ispunjavanje. Ostvarivanje ekstrinzi¢nih
ciljeva moze zapravo omesti zadovoljavanje potreba, jer ljude usmjerava na ciljeve koji nisu
izravno vezani uz te potrebe (Ryan i Deci, 2002). Nezadovoljene psiholoske potrebe vode
pasivnosti, losijem stanju (ill-being) i otudenom funkcioniranju (Deci i Vansteenkiste, 2004).
Ako se ponavljaju situacije u kojima pojedinac ne uspjeva ispuniti svoje psihol oske potrebe,
pokusat ¢e naci zamjene za te potrebe, odnosno postavit ¢e si ciljeve koji nece zadovoljiti
psihol oske potrebe nego ¢e omoguciti neku vrstu kompenzacije. Ekstrinzi¢ni ciljevi u stvari
predstavljgju kompenzaciju, jer samo indirektno zadovoljavaju osnovne potrebe (Kasser i
Ryan, 1993, 1996). Ljudi koji su vise usmjereni prema ekstrinzicnim ciljevima cesée
upotrebljavaju drogu, cigarete i alkohol, ¢es¢e gledaju tdeviziju te imaju teze i manje
zadovoljavajuce odnose s drugim ljudima (Williams i sur., 2000; Kasser i Ryan, 2001).
Ekstrinzi¢ni su ciljevi takoder povezani s kompetitivnim meduljudskim odnosima (Sheldon i
McGregor, 2000), sto otezava ispunavanje potrebe za povezanoscu sa ljudima.

Zivotni ciljevi, psiholoske potrebe i dobr obit

Zanimljiv je nadlaz ovog istrazivanja da potreba za kompetencijom u ngjmanjoj mjeri
objasnjava latentnu varijablu psihol oske potrebe, znatno manje nego ostale dvije psiholoske
potrebe, autonomijai povezanost s ljudima. To bi moglo biti vezano uz obiljezja ispitanika —
svi su studenti prve godine. Vecina njih bila je vrlo uspjesna u srednjoj skoli i isticala se
svojim uspjehom, a sada su dosli u sredinu u kojoj ima mnogo jednako uspjesnih vrsnjaka
Osim toga, ne znaju kakav ¢e uspjeh posti¢i u novoj sredini, koja postavlja sasvim nove i
vece zahtjeve. Zbog toga njihove trenutne procjene mozda ne odrazavaju dobro njihovu



progecnu psiholosku potrebu za kompetentnoséu. Ovu potrebu mjere tvrdnje kao sto su:
"Cesto se ne osjeéam dovoljno sposobnim" i "Vedinu vremena u onome §to radim imam
ogeca uspjehaili postignuca’.

Rezultati su potvrdili hipotezu da ispunjavanje psiholoskih potreba vodi vecoj
dobrobiti. Za svatri modela se pokazal o da ispunjavanje psiholoskih potreba ima jak efekt na
dobrobit, a najjaci je efekt za model vaznosti ciljeva To je u skladu s teorijom
samoodredenja koja tvrdi da su ljudi najsretniji i ngjzdraviji kada im okolina i unutrasnji
proces dozvoljavaju ogeca) uspjesnosti, moguénosti izbora i povezanosti u svakodnevnom
zivotu (Ryan, 1995), kao i s rezultatima istrazivanja (Sheldon, Ryan i Reis, 1996, Reis,
Sheldon, Gable, Roscoe i Ryan, 2000). Dobrobit nije samo subjektivni dozivljaj pozitivnih
afektivnih stanja ve¢ i funkcioniranje organizma u kojem pojedinac otkriva osjecali vitalnost,
psiholosku prilagodljivost i dubok unutrasnji osjecaj dobrobiti (Ryan i Frederick, 1997; Deci
i Ryan, 2000). Ako dode do promjena u zadovoljavanju psiholoskih potreba, moze se izravno
predvidjeti kako ¢e se to odraziti na dobrobit. Neki se autori ¢ak zalazu da se definicija
dobrobiti prosiri tako da ukljuci tri dodatne komponente — autonomiju, kompetentnost
(meastery) i povezanost (Ryff i Keyes, 1995).

Budu¢i da intrinzi¢ni ciljevi omoguéavaju ispunjavanje psiholoskih potreba, oni
indirektno djeluju i na povecanje dobrobiti. Ova je hipoteza takoder potvrdena dobivenim
rezultatima. lako ekstrinzi¢ni ciljevi mogu direktno povecati dobrobit, ova je efekt relativno
slab. S druge strane, ekstrinzi¢ni ciljevi mogu ometati zadovoljavanje psiholoskih potreba pa
time indirektno smanjiti dobrobit. Jedino ciljevi koji su povezani s univerzalnim ljudskim
potrebama vode prema dugorocnoj sreci, dok ciljevi i uspjeh koji proizlaze iz povrsnih zelja,
koje se ne temelje na intrinzicnim potrebama, ne vode dugoroc¢noj sreci (Veenhoven, 1991).
Svi ciljevi nisu jednako "dobri", tako da zadovoljstvo koje osjecamo kad ostvarimo neke
ciljeve uopce ne pridonosi povecanju dobrobiti (Ryan i Frederick, 1997; Ryani sur., 1999; La
Guardiai Ryan, 2000).

Intrinzi¢ni ciljevi izravno zadovoljavaju psiholoske potrebe (Deci | Ryan, 2000) i stoga
bolje podrzavaju dobrobit. Naravno, moguce je da kauzalnost ima obratni smjer — povecanje
dobrobiti moze takoder poticati intrinzicne ciljeve. Na primjer, model koji je postavila
Fredricksonova (2002) pretpostavlja da pozitivna afektivna stanja omogucavaju ljudima
razvijanje i uvjezbavanje vjestina, potencijala i interesa. Sretni su ljudi uspjesni u razlicitim
podrucjima zivota — u braku, prijateljstvu, visini prihoda, uspjesnosti na poslu i zdraviji su
(Ljubomirsky, King i Diener, 2005).

Neki zivotni ciljevi suze ostvarivanju intrinzicnih potreba, dok su ekstrinzi¢ni ciljevi u
stvari kompenzacija, jer samo indirektno zadovoljavaju osnovne potrebe (Kasser i Ryan,
1993, 1996). Ako ljudi ne uspiju u vise navrata ispuniti neku od psiholoskih potreba,
postavljgju si ciljeve koji nece zadovoljiti potrebu, nego ¢e predstavljati zamjenu (Deci i
Vansteenkiste, 2004). Na primjer, ljudi koji ne mogu ispuniti potrebu za ljubavlju mogu se
usmjeriti na ostvarivanje slave ili bogatstva. Naglasavanje slave, bogatstva i uspjeha, a
zanemarivanje intrinzi¢nih ciljeva predstavlja "tamnu stranu americkog sna' i moze voditi
psiholoskim i meduljudskim problemima (Kasser i Ryan, 1993, 1996; Kasser, Ryan, Zax i
Sameroff., 1995). Ljudi kojima su vazniji ekstrinzi¢ni od intrinzicnih ciljeva imaju nisku
samoaktualizaciju, nize samopostovanje i vitalnost, a vecu anksioznost i depresiju (Kasser i
Ryan, 1993, 1996). Solberg, Diener i Robinson (2004) zakljucuju da je materijalizam
"otrovan za subjektivnu dobrobit” (str. 45). Ekstrinzi¢ni ciljevi mogu biti posebno vazni za
ljude koji zive u oskudici i to nece samnjiti njihovu dobrobit. No, ako se odmaknu od razine
siromastva, postizanjejos veceg bogatstva dalje ne pridonos njihovoj dobrobiti.

Negativnu povezanost izmedu materijalistickih vrijednosti i dobrobiti teorija
samoodredenja pripisuje prvenstveno slabom zadovoljavanju psiholoskih potreba. Medutim,
to se moze objasniti i neuspjehom u ostvarivanju ciljeva, odnosno postizanja matrijalnog
bogatstva (Oishi i sur., 1999).



Usporedba modela za vaznost, sadasnju i buduéu ostvar enost ciljeva

Najbolje slaganje s rezultatima pokazao je model za vjerojatnost ostvarenja zivotnih
ciljeva u buducnosti, dok se procjene ispitanika za sadasnju i buducu ostvarenost ciljeva nesto
losije slazu s teorijskim modelom. Planiranje i postavljanje ciljeva za budu¢nost povecava
dobrobit jer zivotu daje strukturu i motivira pojedinca za aktivnosti kojima c¢e ostvariti
postavljene ciljeve. Postavljanje dugorocnih ciljeva pokrece ljude i povecava njihovo
zadovoljstvo sadasnjim rutinskim aktivnostima (De Volder i Lens, 1982). Studenti koji imaju
dugorocne ciljeve imaju ogeca] da vode smislen zivot i opéenito imaju vecu dobrobit od
studentata koji su vise zaokupljeni aktivnostima u sadasnjosti (Zaleski, Cycon i Kurc, 2001).

Izgleda da se ljudi s vremenom usmjeravgju prema onim ciljevima koji podrzavaju
njihovu dobrobit, a udaljavau od ciljeva koji su potencijalno problemati¢ni za dobrobit
(Sheldon, Arndt i Houser-Marko, 2003). Sheldon i sur. (2003) to objasnjavaju urodenom
sposobnoséu da prepoznamo koje vrste aktivnosti ¢e navjerojatnije za nas biti dobre.
Sheldon (2005) je utvrdio da se studenti tijekom studija (u razdoblju od 3-4 godine) vise
usmjeravgiu prema "zdravijim vrijednostima’, odnosno da im postaju znatno manje vazni
ekstrinzi¢ni ciljevi, adonekle im postaju vazniji intrinzi¢ni ciljevi.

Ograni¢enjaistrazivanja

Upitnik osnovnih psiholoskih potreba nije pokazao dobre metrijske karakteristike.
Budu¢i da se nije potvrdila faktorska struktura koju su dobili autori, postojale su samo dvije
mogucnosti: zadrzati originalnu strukturu, a izbaciti samo cestice koje u item-andizi
drasticno narusavaju homogenost skale, ili prilagoditi upitnik izbacivanjem veceg broja
cestica, sto je napravljeno u ovom radu. Glavni razlog za ovu odluku bio je da se ovaj upitnik
JOs razvija, a autori navode da se u nekim istrazivanjima primijenio oblik sa po tri ¢esticeu
svakoj skali (Deci, E.L., Ryan, R.M., 2004).

Izbacivanje veceg broja cestica otvara pitanje valjanosti skracenog upitnika. Ovakva
prilagodba upitnika moze rezultirati suzavanjem samih konstrukata koji se mjere, a s druge
strane, moze se povecati daganje modela, jer su izbacene cestice koje bi po teoriji takoder
trebale imati vezu s mjerenim konstruktima. Zbog toga bi u budu¢im istrazivanjima trebalo
posebnu pozornost usmjeriti na prilagodbu ovog upitnika ili na razvijanje novog upitnika za
mjerenje psihol oskih potreba.

Ispitanici su bili studenti, dakle mladi ljudi u dobi od 19 godina. Oni nemaju mnogo
iskustva u ostvarivanju vaznijih zivotnih ciljeva nego su vise usmjereni na buduc¢nost.
Njihovo iskustvo u ponovljenom neuspjehu pri zadovoljavanju osnovnih psiholoskih potreba
(3to ih prema teoriji samoodredenja moze usmjeriti na nadomjesne ekstrinzicne ciljeve)
takoder je ogranic¢eno. Za punu provjeru modela bilo bi potrebno longitudinano istrazivanje
koje bi pratilo ove ispitanike i u zrelijoj dobi. Takvih istrazivanja do sada ima vrlo malo. Na
primjer, Sheldon (2005) je ispitivao ciljeve studenata i utvrdio da se mijenjgu nakon
nekoliko godina, a Malka i Chatmanova (2003) su zakljucili da veci prihodi na poslu
povecavaju dobrobit samo kod ljudi koji imaju ekstrinzi¢ne ciljeve.

Zakljugak

Ekstrinzi¢ni i intrinzi¢ni ciljevi studenata u nasoj zemlji pokazuju sli¢nu strukturu koju
su pokazala istrazivanja u drugim zemljama. Potvrdeno je da pridavanje vece vaznosti
intrinzicnim ciljevima povecava dobrobit preko ispunjavanja osnovnih psiholoskih potreba.
Ekstrinzi¢ni ciljevi izravno povecavaju dobrobit, ali je taj efekt mnogo slabiji u usporedbi s
neizravnim efektom intrinzi¢nih ciljeva na dobrobit. Ekstrinzi¢ni ciljevi imaju slab negativan
efekt na zadovoljavanje psihol oskih potreba.
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