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RESUME

Alors que la motivation intrinseque et l'autodetermination ont ete etudiees selon une perspective
experimentale depuis plusieurs annees, ce n'est que tout recemment que ces concepts ont ete consideres
d'apres l'approche de la personnalite. Dans cette optique, un questionnaire psychologique qui s'avere
important est celui du General Causality Orientations Scale (GCOS) de Deci et Ryan (1985b). Le GCOS
est base sur la theorie de l'autodetermination de Deci et Ryan (1985a) qui stipule qu'il existe trois
orientations relativement stables concemant l'initiation et la regulation du comportement, soit les
orientations d'autonomie, de controle et impersonnelle. L'orientation d'autonomie decrit a quel point
les individus initient et reglent leurs comportements avec choix et buts autodctcrmines. L'orientation de
controle caracterise une perception que le comportement est initie et regie par des stimuli controlants.
Enfin, l'orientation impersonnelle decrit a quel point les gens n'ont pas d'impact sur leur environne-
ment parce que croyant etre inefficaces dans l'atteinte de certains resultats vises. Le GCOS mesure
l'orientation des individus sur chacune de ces trois dimensions. Deci et Ryan (1985b) ont demontre que
I'instrument est valide et fidele. Le but de la presente recherche etait de valider le GCOS en franc.ais. La
version francaise de I'instrument fut obtenue par le biais de traductions renversees et de rencontres en
comite (Brislin, Lonner, & Thorndike, 1973). ftr la suite, les proprietes metrologiques et la validite de
construit de la version francaise furent evaluees dans le cadre d'une etude qui se voulait une reproduc-
tion partielle de l'etude de validation de Deci et Ryan (1985b). Dans l'ensemble, les resultats obtenus
avec la version francaise du GCOS sont similaires a ceux rapportes par Deci et Ryan (1985b) avec" la
version anglaise et representent un premier pas important vers l'equivalence culturelle de la version
canadienne-francaise de I'instrument.

Au cours des quinze dernieres annees, enormement de recherches ont ete effec-
tuees afin d'approfondir nos connaissances sur le concept de la motivation intrin-
seque. La motivation intrinseque est generalement definie comme le fait de
pratiquer une activite pour elle-meme, par pur plaisir de Factivite, en l'absence de
contingences externes (Deci, 1971). Passer de nombreuses heures a pratiquer son
sport prefere ou encore a developper ses talents dans une activite pour le seul
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plaisir inherent a l'activite represented des exemples de comportements intrinse-
quement motives. Par contre, la motivation extrinseque est definie comme le fait de
faire quelque chose dans le but de recevoir une recompense ou d'eviter une
punition (Deci, 1971). Par exemple, un individu est motive extrinsequement s'il
joue aux echecs parce que cela lui permet de recevoir l'adulation de ses amis.

Dans les cercles populaires et scientifiques (e.g., Atkinson, 1964), on croyait
jadis que les motivations intrinseque et extrinseque etaient additives. Or, en 1971,
dans une etude dorenavant classique, Deci demontra qu'effectuer une activite dans
le but de recevoir une recompense extrinseque abaisse la motivation intrinseque du
recipiendaire. Deci (1971) avait done demontre que les motivations intrinseque et
extrinseque n'etaient pas additives mais plutot de nature interactive.

Suite a cette premiere etude, de nombreuses autres suivirent et etudierent dans
quelle mesure differentes variables situationnelles pouvaient affecter la motivation
intrinseque (voir Deci & Ryan, 1985a; Vallerand & Halliwell, 1983a). Deci et Ryan
(1985a) ont propose la theorie de 1'evaluation cognitive afin d'expliquer les effets
de ces differentes variables. La theorie propose que les evenements ou variables
situationnelles relies a 1'initiation et la regulation du comportement peuvent avoir
trois aspects saiHants, chacun ayant une importance fonctionnelle distincte. Ces
trois aspects sont l'aspect "informationnel," l'aspect "controlant" et l'aspect
"amotivationnel." Lorsque l'aspect informationnel est preeminent dans la situa-
tion, il y a alors augmentation de motivation intrinseque. Ces changements peuvent
etre produits par deux processus, soit le processus de perception de competence et
celui du lieu de causalite interne. Done, lorsque l'aspect informationnel est
saillant, une personne se sent autodeterminee (lieu de causalite interne) et/ou
competente, ce qui promouvoie la motivation intrinseque de cette personne. On
retrouve ces effets lorsqu'une personne a le choix de realiser une activite comme
elle le desire (e.g., Zuckerman, Porac, Lathin, Smith, & Deci, 1978) et lorsqu'elle
recpit une retroaction de competence, soit verbale (e.g., Vallerand, 1983; Valle-
rand & Reid, 1984, 1985; Vallerand, Reid, & Marisi, 1980) ou monetaire (Rosen-
field, Forger, & Adelman, 1980) dans un contexte d'autodetermination.

Par contre, lorsque l'aspect controlant de la situation est preeminent, il y a alors
baisse de motivation intrinseque. Cette perte de motivation intrinseque est due a un
sentiment d'etre controle par l'environnement (perte d'autodetermination) cause
par un changement dans le lieu de causalite, qui devient alors externe. Selon la
theorie, e'est cette perte d'autodetermination pergue qui est responsable de la
baisse de motivation intrinseque produite par les differentes variables situation-
nelles telles les recompenses contingentes a la participation (Deci, 1971; Lepper,
Greene, & Nisbett, 1973), le fait d'etre surveille etroitement (Lepper & Greene,
1975), de devoir realiser l'activite a l'interieur de limites de temps tres strides
(Amabile, DeJong, & Lepper, 1976), de ne pas avoir le choix d'agir comme on le
desire (Zuckerman et al., 1978), et de devoir gagner a tout prix en competition
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(Deci, Betley, Kahle, Abrams, & Porac, 1981; Vallerand, Gauvin, & Halliwell,
sous presse a).

Enfin, lorsque l'aspect amotivationnel est proeminent l'individu ne pergoit plus
de contingence entre ses actions et la reponse de l'environnement et finit par se
sentir incompetent. C'est cette perte de competence percue qui produit la baisse de
motivation intrinseque. Selon la theorie, l'aspect amotivationnel est generalement
proeminent suite a la reception de retroaction d'incompetence rapportee verba-
lement (e.g., Deci & Cascio, 1972; Vallerand & Blais, 1986) ou encore suite a des
echecs objectifs (Vallerand, Gauvin, & Halliwell, sous presse b; Weinberg &
Ragan, 1979).

Comme il est possible de le remarquer, la theorie devaluation cognitive permet
d'expliquer clairement les differents effets des variables situationnelles sur la
motivation intrinseque. Tout dernierement, cependant, Deci et Ryan (1985b)
proposaient qu'au meme titre que les variables situationnelles, les facteurs de
personnalite pouvaient induire de la motivation intrinseque, extrinseque ou de
1'amotivation. Ceci correspond respectivement a des orientations d'autonomie, de
controle et d'impersonnalite. L'orientation d'autonomie implique le sentiment
que le comportement est choisi par soi-meme. Lorsqu'orientes par ce type d'orien-
tation, les gens recherchent et choisissent des situations "informationnelles" ou
encore percpivent les situations comme telles alors qu'elles ne le sont pas neces-
sairement de facpn objective. Ces informations facilitent l'obtention d'objectifs
choisis par soi-meme. Cette orientation amene l'individu a etre autodetermine et
motive de facpn generale et constante par une motivation intrinseque. Une orien-
tation de controle, par contre, implique que les individus sont orientes vers les
mecanismes de controle soit dans l'environnement ou a l'interieur d'eux-memes.
Lorsqu'ils sont orientes vers le controle, les gens recherchent, choisissent et
interpretent les situations comme etant "controlantes." Cette orientation mene
generalement a des comportements de soumission (e.g., faire une activite pour
recevoir une recompense) et parfois de rebellion. Dans les deux cas, les compor-
tements ne sont pas motives de facpn autodeterminee mais bien de facpn extrin-
seque, en reponse a quelque chose ou quelqu'un et non pas par choix personnel.
L'orientation de controle amene done l'individu a etre motive de facpn generale et
constante par une motivation extrinseque. Enfin, r'orientation impersonnelle
caracterise les gens qui voient les forces dans leur environnement comme etant
imprevisibles et "incontrolables." Les gens ayant une telle orientation ne croient
pas pouvoir exercer une influence sur l'environnement. Ainsi, l'orientation imper-
sonnelle a pour consequence d'amener l'individu a etre depourvu de motivation (ni
intrinseque ni extrinseque) et a faire preuve de facpn generale et constante de
resignation apprise ("learned helplessness"; Seligman, 1975).

Selon Deci et Ryan (1985b), il y a un parallele entre les differents types de
situations (e.g., "informationnelles," "controlantes" et "impersonnelles") et les
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trois orientations de sorte que chaque type d'orientation devrait mener aux memes
consequences que les variables situationnelles correspondantes. Ainsi, un haut
niveau d'orientation d'autonomie devrait produire des effets positifs sur la moti-
vation intrinseque au meme titre que des variables a caractere informationnel alors
que de hauts niveaux d'orientation de controle et impersonnelle devraient produire
des effets negatifs tout comme les variables a caractere controlant et amotiva-
tionnel, respectivement.

Afin de verifier ces diverses hypotheses, Deci et Ryan (1985b) ont developpe le
General Causality Orientations Scale. Celui-ci est base sur les reponses des gens a
des mises en situation hypothetiques. C'est-a-dire que le sujet doit s'imaginer etre
dans 12 situations differentes et indiquer comment il reagirait s'il etait dans ces
situations. Pour chacune des situations, le sujet doit repondre a trois questions (sur
une echelle de 1 a 7 points) mesurant les aspects d'autonomie, de controle et
d'impersonnalite. On retrouve done trois sous-echelles de 12 items pour les
dimensions d'autonomie, de controle et d'impersonnalite. Les pointages des sous-
echelles peuvent varier de 12 a 84 points.

Dans leur article, Deci et Ryan (1985b) rapportent de nombreux resultats
demontrant la fidelite et la validite de l'instrument. Plus specifiquement, ces
rcsiiltats demontrerent des niveaux adequats de consistance interne (a entre .70 et
.76) et de fidelite test-retest (rs entre .71 et .78). En plus, les relations entre les trois
sous-echelles, ainsi qu'avec diverses autres variables de personnalite, telle le Lieu
de Controle (Rotter, 1966), l'Echelle d'Auto-Critique (Kaplan & Pokorny, 1969),
l'Echelle d'Estime de Soi (Jannis & Field, 1959) et l'Echelle de Conscience de Soi
(Feningstein, Scheier, & Buss, 1975) brosserent un tableau en accord avec le
modele propose par Deci et Ryan (1985 a, b). Enfin, des relations avec des
variables comportementales apporterent un soutien additionnel pour la validite de
Finstrument. Ainsi, il fut demontre, entre autre, qu'il existait une correlation
negative (r = — .25, p < .02) entre la sous-echelle de controle et la performance
a un examen alors qu'aucune relation significative n'existait avec les autres sous-
echelles. Ces resultats reproduisaient ceux obtenus par Grolnick et Ryan (1985) a
l'effet qu'induire une orientation extrinseque pour apprendre une legon scolaire
produit une baisse de performance relativement a des conditions intrinseques.
Plusieurs autres resultats demontrant la validite des sous-echelles furent rapportees
par Deci et Ryan (1985b).

A la lumiere des informations presentees ci-dessus et celles rapportees par Deci
et Ryan (1985b), il semble que l'instrument General Causality Orientations Scale
demontre une fidelite et une validite acceptables. Devant l'importance que revet
l'instrument pour les recherches en motivation intrinseque empruntant une ap-
proche de personnalite, et ce avec des sujets francophones, il apparait done comme
important que l'instrument soit valide en frangais. Tel etait le but de la presente
recherche. Plus precisement, un premier objectif de l'etude rapportee dans ce
document etait de traduire en franc.ais l'instrument General Causality Orientations
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Scale (GCOS) par methode de traductions renversees ("back-translation
methods") et de type comite. Par la suite, le second objectif vise etait de verifier les
proprietes metrologiques et la validite de 1'instrument. A cette fin, des etudiants de
niveau collegial repondirent au GCOS en franc,ais ainsi qu'a d'autres question-
naires utilises par Deci et Ryan (1985b) afin de reproduire leurs resultats dans la
culture canadienne-franc,aise quebecoise.

Une premiere hypothese voulait que la version franc,aise de 1'instrument de-
montre des proprietes metroJogiques similaires a celles de la version anglaise. La
seconde hypothese stipulait que les relations observees entre les trois sous-echelles
et les divers autres instruments de personnalite seraient similaires a celles obtenues
par Deci et Ryan (1985b).

METHODOLOGIE

Sujets
Les sujets de cettc etude etaient 165 etudiants masculins et feminins francophones d'un college
(CEGEP) dc la region de Montreal. L'age moyen des etudiants etait de 18.55 annees (ET = 1.63).

Questionnaires
L'Echelle des Orientations Generates a la Causalite. En accord avec les recommandations de Brislin,
Lonner et Thorndike (1973) ct de Vallerand ct Halliwcll (1983b), une version preiiminaire franchise du
GCOS fut preparee par le biais de la technique de la traduction renversee ("back-translation tech-
nique" ). La version originate a ete donnee a deux etudiants gradues parfaitement bilingues afin qu'ils la
traduiscnl en francais. Ceux-ci furent informes de traduire la forme anglaise dans un francais aussi clair
que possible. Par la suite, ces deux traductions franchises ont ete remises a deux autres individus
parfaitement bilingues (le premier auteur du present ouvrage et un autre professeur en psychologie
sociale) afin qu'ils essaient de reproduire la forme anglaise originale de 1'instrument sans se servir de
cette derniere. Ainsi deux versions preliminaires en franc,ais furent obtenues. Celles-ci furent par la
suite evaluees en detail par un comite tl'experts afin qu'une version experimentale franchise soit etablie.

Le comite etait compose des quatre personnes impliquees dans les procedures de traduction
renversee, et d'une etudiante graduee tres bien versee dans la langue franchise. En plus, un des auteurs
du General Causality Orientations Scale, leDr. Edward L. Deci, s'est joint au comite pour toute la duree
de cette evaluation.

L'evaluation a ete realisee a deux niveaux. Premierement, chacun des items comprenant les deux
traductions renversees anglaises fut compare aux items de la version originale anglaise. Lorsque les
items provenant des traductions renversees et de la version anglaise originale etaient identiques, les
items en frangais furent juges satisfaisants. En effet, ils avaient permis un retour lidcle en langue
originale et ceci represente un premier prerequis.

Un deuxieme niveau d'analyse auquel le comite s'est attarde consiste en l'etude des termes
techniques utilises dans les traductions franchises pour convoyer les differents sens relies a la
motivation. Ceci est tres important. En effet, vu le vocabulaire nuance de la langue franchise, il est
possible que deux termes, intimement relies mais legerement differents, permettent des traductions
renversees identiques. Ceci explique pourquoi chacun des items francais, menic s'ils avaient permis
une traduction renversee fidele, devaient etre evalues par les membres du comite. Ainsi les differences
d'intensite ou d'expression des emotions et de la motivation ont pu etre respectees. A cet effet, l'aide du
Dr. Deci fut tres precieuse.

En plus de ces deux lignes directrices, les recommandations de Spielberger et Sharma (1976, pp.
15-17) pour la preparation de la forme experimentale furent respectees. Plus precisement: (I) lorsque les
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TABLEAU 1
Exemples de l'ltem 10 des versions franchise et anglaise du General Causality Orientation Scale

Item JO: Anglais
You are embarking on a new career. The most important consideration is likely to be:

(I) (a) Whether there is someone to bail you out if you get overwhelmed
1 . . . . 2 . . . . 3 . . . . 4 . . . . 5 . . . . 6 . . . . 7
Very unlikely Moderately likely Very likely

(A) (b) How interested you are in that kind of work
1 . . . . 2 . . . . 3 . . . . 4 . . . . 5 . . . . 6 . . . . 7
Very unlikely Moderately likely Very likely

(C) (c) Whether there are good possibilities for advancement
1 . . . . 2 . . . . 3 . . . . 4 . . . . 5 . . . . 6 . . . . 7
Very unlikely Moderately likely Very likely

Item 10: Francois
Vous cntreprenez une nouvelle carriere. Votre consideration la plus importante sera probable-
ment:

(I) (a) S'il y a quelqu'un pour vous sortir du petrin si vous etes submergc(e).
1 . . . . 2 . . . . 3 . . . . 4 . . . . 5 . . . . 6 . . . . 7
Tres improbable Moderement probable Tres probable

(A) (b) A quel point vous etes interesse(e) par ce genre de travail
1 . . . . 2 . . . . 3 . . . . 4 . . . . 5 . . . . 6 . . . . 7
Tres improbable Moderement probable Tres probable

(C) (c) S'il y a de bonnes possibility de promotion
1 . . . . 2 . . . . 3 . . . . 4 . . . . 5 . . . . 6 . . . . 7
Tres improbable Moderement probable Tres probable

traductions litterales n'etaient pas possibles, la version experimentale retint 1c sens dc l'item original et
non pas le "mot pour mot"; (2) lorsque traduisant des expressions ideomatiqucs, le sens de l'expression
fut retenu; (3) les proprietes psycholinguistiques uniques de la langue ciblc furent utilisees autant que
possible. Parexemple, l'item "bail you out" fut traduit par "vous sortir du petrin," carcette derniere
expression bien quebecoise correspond bien a I'idee anglaise; enfin (4), la version franchise experimen-
tale emprunta le meme format de presentation et les memes directives que celles utilisees dans la version
originale.

Apres trois journees intensives de rencontres, le comite arriva a la formation d'une version
experimentale de l'instrument dorcnavant intitule "l'Echelle des Orientations Generates a la Causalitc"
(EOGC). Un exemple d'un item (item 10) de la forme franchise et de l'item correspondant de la forme
anglaise apparait au Tableau 1.

Suite a l'etablissement de la version experimentale, un pretest fut realise afin de determiner si les
items qui composaient la forme franchise dc 1'EOGC etaient clairs, formules sans ambiguite et dans un
langage qui s'apparentait bien a celui de la population cible. Des ctudiants au baccalaureat en
psychologie (n = 8) rcpondirent au questionnaire EOGC. Une fois le questionnaire rempli, on
demanda aux etudiants d'encercler tous les mots ou expressions qui semblaient ambigus ou ayant peu de
sens pour eux. L'inspection des reponses des sujets revela qu'aucun mot nc fut encerele et que la version
experimentale EOGC semblait claire pour les sujets. L'EOGC semblait done pretc pour une evaluation
de ses proprietes metrologiques et de sa validite de construit.

Autres instruments. Les questionnaires psychologiques suivants furent egalement utilises dans la
presente etude: (a) le questionnaire du Lieu de Controle (Rotter, 1966) tel que traduit par Valiquettc
(1976), l'Echelle de Conscience de Soi (Feningstein et al., 1975) tel que traduit par Rime et Lebon
(1984), l'Echelle d'Estime de Soi (Jannis & Field, 1959) tel que traduit par Rime et Leyens (1974) et
l'Echelle d'Auto-Critique ("Self-Derogation Scale") de Kaplan et Pokorny (1969). Toutes ces versions
franchises furent sujettes a des procedures rigoureuses de traduction et de validation sauf pour l'Echelle
d'Auto-Critique qui fut mise en frangais par nous-memes d'apres une approchc de type comite. Les
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Controle

Impersonnelle

Deci& Ryan (1985)
.761

.702

.741
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TABLEAU 2
Consistance interne (a de Cronbach) et correlations test-retest pour les Echelles Autonomie, Controle
et Impersonnelle des formes anglaise et franchise de l'Echelle des Orientations Generates a la Causalite

Sous-Echelles a Standardise Correlations Test-Retest

Presenteetudeb Deci &Ryan(I985)c Presenteetuded

.757 .749** .580*

.634 .711** .714**

.734 .778** .660**

Analyses effectuees avec: a 63 sujets, b 157 sujets, c 51 sujets et d 22 sujets.
* p < .005

**p< .001

differentes echelles demontrent des niveaux dc validitc et de fidelite satisfaisants (voir les sources
originelles pour plus d'informations). Ces echelles furcnt choisies parce qu'elles etaicnt celles per-
mettant de discriminer le mieux entre les Echelles d'Autonomie, de Controle et Impersonnelle dans
I'etude de Deci et Ryan (1985b).

Procedures
Les procedures de cette etude furent les memes que celles utilisees par Deci et Ryan (1985b). Plus
precisement, au debut de la periode de cours de differents groupes-cours en psychologie, on demanda a
des etudiants du niveau CEGEP de participer a une etude en psychologie. Dans le cadre de cette etude,
les sujets devaient repondre sur place a I'EOGC. En plus, les sujets devaient repondre a un ou deux
questionnaires additionnels qui, tout dependant du groupe-cours auqucl ils faisaient partie, pouvaient
etre soit le Questionnaire du Lieu de Controle, et/ou les Echelles de Conscience de Soi, d'Estime de Soi
ou d'Auto-Critique.

Cette methodologie permettait d'etudier les qualitcs metrologiques de I'EOGC ainsi que sa validitc
de construit d'apres les relations entre les sous-echelles de 1'instrument et d'autres questionnaires.
Notons egalement que I'analyse des proprietes metrologiques de l'EOGC etait basee sur les reponses de
165 sujets. Par contre, I'etude des relations entre I'EOGC et les autres instruments etait basee sur des
nombres de sujets pouvant varier de 22 a 165 puisque les sujets n'avaient pas a repondre a tous les
questionnaires. Bien que cette methodc offre le desavantage d'avoir moins de sujets pour effectuer les
correlations entre les variables d'interets, elle offre cependant Tavantage important de reduire le temps
de participation exige de chaquc repondant et done de minimiser le manque d'interet des sujets. Ceci
devrait resulter en une validite accrue des reponses des participants. Cette approche a egalement ete
utilisee par Deci et Ryan (1985b). Enfin, la passation de I'EOGC fut repetec dans un groupe-cours cinq
semaines apres la premiere passation. Ceci permit de calculcr les correlations test-retest des sous-
echelles.

RESULTATS

Consistance interne
Afin d'evaluer la consistance interne des trois sous-echelles de I'EOGC, les alpha
de Cronbach furent calcules. Les resultats apparaissent au Tableau 2, ou ils sont
compares a ceux obtenus par Deci et Ryan (1985b). II est possible de noter que les
valeurs obtenues sont tres pres de celles rapportees par Deci et Ryan. Les valeurs
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TABLEAU 3
Moyennes et ecarts

Autonomie

Controle

Impersonnelle

types pour les hommes et femmes sur les trois sous-echelles de l'EOGC

Hommes

M

65.18

51.04

39.22

ET

8.48

8.49

9.65

Femmes

M

68.55

49.88

38.83

ET

8.17

8.31

10.06

Combines

M

67.31

51.17

39.18

ET

8.23

8.67

9.76

NOTE : Les pointages entre les trois echelles sont tous significativement differents (p < .01). En plus,
les pointages des hommes et des femmes sur la sous-echelle autonomie sont significativement
differents (p < .025). Les autres comparisons entre hommes et femmes ne le sont pas. Les
analyses pour tous les sujets (combines) sont basees sur 165 sujets alors que celles portant sur
les differences de sexe le sont sur 126 sujets (57 hommes et 69 femmes) puisque plusieurs
sujets ont oublie d'indiquer leur sexe.

standardises pour chacune des sous-echelles etaient: Autonomie, 0.757, Con-
trole, .634 et Impersonnelle, .734. Ces resultats indiquent une consistance interne
acceptable et similaire a celle de la version anglaise.

Stabilite temporelle
Un sous-groupe de 22 individus ont repondu a l'EOGC a deux reprises, sur une
periode espacee de 5 semaines. Les correlations test-retest obtenues sont pre-
sentees au Tableau 2, ou elles sont egalement comparees a celles obtenues par Deci
et Ryan (1985b). On peut noter une stabilite temporelle acceptable qui presente une
nette similarite avec les resultats de Deci et Ryan. Les valeurs des correlations pour
les trois sous-echelles sont: Autonomie: .58, Controle, .71 et Impersonnelle, .66.

Tests des moyennes sur les sous-echelles
Deci et Ryan (1985b) presentent des resultats a l'effet que les sujets, dans
l'ensemble, ont des pointages sur les echelles qui vont en ordre decroissant, de
l'Echelle d'Autonomie a celles de Controle et Impersonnelle. En plus, les femmes
semblent avoir des pointages plus eleves sur l'Echelle d'Autonomie que les
hommes. Malheureusement, Deci et Ryan n'ont pas realise de tests statistiques
pour verifier ces constatations. Dans le cadre de la presente etude, nous avons
realise des tests sur les moyennes des trois sous-echelles ainsi qu'entre les sexes.
Les moyennes des sous-echelles ainsi que les resultats sont presented au Tableau 3.

II est possible de voir que l'ordre decroissant entre les sous-echelles obtenu par
Deci et Ryan est confirme. Les sous-echelles sont significativement (p < .05)
differentes. En plus, les femmes rapportent avoir significativement (p < .025) plus
d'autonomie que les hommes. Les autres comparaisons entre hommes et femmes
ne sont pas significatives (p > .05).
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TABLEAU 4
Correlations inter-cchelles

Autonomie

Controle

pour les formes franchise et anglaise de l'EOGC

Controle

.089
(.034)

Impersonnelle

- .166**
(-.248)***

.324***
(.273)***

NOTE: Les resultats de la forme anglaise (« = 636) apparaissent entre parentheses.
* p < . 1 0

**p< .05
***p<.001

Relations entre les sous-echelles
Selon la theorie de Deci et Ryan (1985a), les trois sous-echelles d'Autonomie, de
Controle et Impersonnelle peuvent etre pergues comme etant situees sur un
continuum decroissant d'auto-determination. Deci et Ryan (1985b) ont rapporte
des correlations entre les sous-echelles qui soutiennent l'existence d'un tel conti-
nuum. Les correlations obtenues dans la presente etude ont reproduit celles de
Deci et Ryan. Ces resultats apparaissent au Tableau 4. Tel que mentionne prece-
demment, il est possible de constater que les resultats sont conformes en tout point
a ceux obtenus par Deci et Ryan. Alors que les Echelles d'Autonomie et Imperson-
nelle sont correlees entre elles de facon negative (r = — .166), les Echelles de
Controle et Impersonnelle demontrent une correlation positive (r = .324). Enfin,
les Echelles d'Autonomie et de Controle sont faiblement reliees (r = .089). Ces
resultats indiquent que les trois echelles •sont reliees entre elles selon l'ordre de
proximite conceptuelle propose par Deci et Ryan (Autonomie, Controle et Imper-
sonnelle) et correspondant au continuum decroissant d'autodetermination.

Relations avec d'autres mesures psychologiques
Tel que le precisent Deci et Ryan (1985b) les sous-echelles de l'EOGC devrait
avoir des relations distinctes avec differents autres construits, dont notamment le
lieu de controle (Rotter, 1966), l'estime de soi (Jannis & Field, 1959), l'auto-
critique (Kaplan & Pokorny, 1969) et la conscience de soi privee et publique, et
l'anxiete sociale (Feningstein et al., 1975).

Le Lieu de Controle de Rotter. La mesure du Lieu de Controle est une mesure de
croyance de controle exterieur a soi. C'est-a-dire que plus le pointage sur l'echelle
est eleve et plus l'individu reconnait n'avoir que tres peu de controle sur son
environnement. Une telle tendance devrait done etre fortement correlee avec
l'echelle Impersonnelle. Par contre, la sous-echelle d'Autonomie et celle du Lieu
de Controle ne mesurent pas tout a fait la meme chose. L'orientation a l'autonomie
implique une croyance generalisee que 1'initiation des comportements reside dans
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TABLEAU 5
Correlations entre les echelles d'Autonomie, de Controle et Impersonnelle des formes anglaise et
franchise avec les questionnaires de Lieu de Controle, d'Estime de Soi et d'Auto-Critique

Autonomie Controle Impersonnelle

Lieu de
Controle
(Rotter, 1966)

Estime de Soi
(Jannis &
Field, 1959)

Auto-Critique
(Kaplan &
Pokorny,
1969)

Deci & Ryan
(1985)"

- . 1 6

.35***

- .20**

Presente
etudcb

- .070

.052

- .052

Deci & Ryan
(1985)

.29***

.01

- . 0 6

Presente
ctudeb

.319***

- .154

.136

Deci & Ryan
(1985)

.52****

- . 6 1 * * *

.38***

Presente
etudeb

.451****

-.569***

.453***

a Base sur des nombres variant entre 70 et 73 sujets.
b Base sur des nombres de sujets variant entre 91 (Lieu de Controle), 17 (Estime de Soi) et 37 (Auto-
Critique).

* p< .10
** p < .05

*** p< .01
**** p<.001

l'individu lui-meme. Cette initiation du comportement est aussi associee a des
cognitions et affects positifs. l^r contre, le lieu de controle interne refere la
croyance que les resultats d'actions sont controlables. Vu la difference entre les
deux concepts, on ne devrait pas s'attendre a obtenir une relation significative entre
les deux echelles. Finalement, une relation de niveau intermediaire devrait exister
entre l'echelle de Controle et celle du Lieu de Controle. Les resultats du Tableau 5
demontrent un soutien pour les hypotheses. Ainsi, les correlations entre les
Echelles d'Autonomie, de Controle et Impersonnelle et celle du Lieu de Controle
etaient, respectivement, - . 0 7 , .319 et .451. Ces deux dernieres correlations
etaient significatives a p < .05. Ces valeurs etaient tres pres de celles obtenues par
Deci et Ryan (1985b) ( - .16, .29 et .52, respectivement).

Estime de Soi. Selon la theorie de Deci et Ryan (1985a) une orientation
d'autonomie elevee represente le plus haut niveau d'autodetermination et devrait
etre correlee positivement avec l'Echelle d'Estime de Soi. En effet, une personne
agissant de facon reguliere en fonction de ses propres criteres et par autodetermina-
tion devrait posseder une haute opinion de son estime personnelle. F&r contre,
l'orientation impersonnelle implique un tres faible niveau d'autodetermination et
devrait etre negativement reliee a l'Echelle d'Estime de Soi. Enfin, l'orientation de
controle devrait se situer a un niveau intermediaire. Les resultats presentes au
Tableau 5 soutiennent en partie cette interpretation. Les correlations entre les sous-
echelles de Controle (r = — .154, n.s.) et Impersonnelle (r = — .569, p < .001)



ECHELLE DES ORIENTATIONS GENERALES A LA CAUSALITE

TABLEAU 6
Correlations entre les cchelles d'Autonomie, de Controle et Impcrsonnellc dcs formes anglaise et
franchise avec les echellcs Privee, Publique et d'Anxiete Sociale du Questionnaire de Conscience de
Soi (Feningstein, Scheier, & Buss, 1975)

Conscience

Deci & Ryan
(1985)a

Autonomieb .21*

Controleb .23*

Impersonnelleb .24**

a Base sur 70 sujets
b Base sur 67 sujets

* p< .10
** p < . 0 5

*** o<.01

privee

Presente
etude

.230*

- .130

- .083

Conscience

Deci & Ryan
(1985)

.11

.22*

.41***

publique

Presente
etude

.207*

.321***

.121

Anxiete

Deci & Ryan
(1985)

- . 1 6

.06

.58***

sociale

Presente
etude

- .093

.235*

492***

et celle d'Estime de Soi sont dans la direction predite. D'autre part, la relation avec
FEchelle d'Autonomie, bien que positive, n'est pas significative (r = .052). Sauf
pour cette derniere correlation, les autres resultats sont similaires a ceux obtenus
par Deci et Ryan.

Auto-Critique. L'Echelle d'Auto-Critique est une mesure de depreciation de
soi. C'est-a-dire, plus le pointage est elevee sur cette echelle et plus la personne a
tendance a se diminuer, a se deprecier. Une telle tendance de depreciation person-
nelle devrait etre negativement reliee a FEchelle d'Autonomie, non-reliee a celle
de Controle, et positivement reliee a FEchelle Impersonnelle. Les correlations
apparaissent au Tableau 5. Encore ici, les resultats appuient en partie les hypo-
theses. Les correlations entre les sous-echelles de Controle (r = .136, n.s.) et
Impersonnelle (r = .453, p < .01) sont en accord avec les hypotheses. Cepen-
dant, la relation avec la sous-echelle d'Autonomie, bien que negative, n'est pas
significative (r = — .052, n.s.). Malgre ce dernier resultat, les correlations obte-
nues sont toutes tres pres de celles rapportees par Deci et Ryan (1985b).

Echelle de Conscience de Soi. L'Echelle de Conscience de Soi comprend trois
sous-echelles, soit celles de Conscience de Soi Privee et Publique, ainsi que celle
d'Anxiete Sociale. Alors que FEchelle Privee mesure a quel point une personne est
consciente de ses etats internes, la sous-echelle Publique mesure a quel point une
personne se preoccupe de son apparence telle qu'elle apparait aux yeux des autres.
Enfin, la sous-echelle d'Anxiete Sociale mesure Fanxiete vecue par une personne
en situation sociale.

Les relations entre les sous-echelles Publique et Anxiete Sociale et celles de
Controle et Impersonnelle devraient etre positives et significatives (et ce surtout
pour la sous-echelle Impersonnelle) du a Fimportance de Fenvironnement et de
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ses controles pour les orientations de controle et impersonnelle. Par contre des
relations negatives ou tout au moins nulles devraient etre obtenues avec la sous-
echelle d'Autonomie puisque l'environnement ne revet pas d'importance pour
cette derniere. Les correlations apparaissent au Tableau 6. II est possible de noter
que ces relations sont generalement confirmees sauf dans le cas de la relation entre
l'Echelle Impersonnelle et l'Echelle Publique (r = .12, n.s.) et celle entre les
Echelles Publiques et d'Autonomie qui etait significative (r = .207, p < .10).

Enfin, l'Echelle de Conscience de Soi Privee mesure a quel point l'individu est
en contact avec ses etats internes. Deci et Ryan (1985b) postulent et obtiennent
comme resultats (voir Tableau 6) que des individus peuvent etre en contact avec
leurs etats internes peu importe leur orientation a la causalite. Done des relations
positives devraient etre obtenues. Ces resultats ne sont evidents qu'avec l'Echelle
d'Autonomie (r = .23, p< . 10). Les autres correlations ne sont pas significatives.

DISCUSSION

Le but de cette etude etait d'etudier les qualites metrologiques et la validite de
construit de l'echelle francaise EOGC. Les resultats obtenus brossent un tableau
essentiellement similaire e celui de Deci et Ryan (1985b) et demontrent la validite
de construit ainsi que la qualite des proprietes metrologiques de l'instrument
EOGC.

Plus specifiquement, en ce qui concerne les proprietes metrologiques, les
resultats des diverses analyses revelerent que les sous-echelles possedent des
niveaux de consistance interne acceptables. En plus, les sous-echelles demontre-
rent un bon niveau de stabilite temporelle.

En ce qui concerne les relations entre les sous-echelles de l'instrument ainsi
qu'entre ces dernieres et d'autres questionnaires psychologiques, les resultats
obtenus conferent validite de construit a Finstrument EOGC. Specifiquement, les
relations entre les sous-echelles d'Autonomie, de Controle et Impersonnelle
soutiennent le concept d'un continuum d'autodetermination. D'autre part, les
relations entre les sous-echelles de l'EOGC et les questionnaires du Lieu de
Controle, de l'Estime de Soi et de 1'Auto-Critique appuient cette interpretation
d'un continuum d'autodetermination s'echelonnant de l'orientation d'autonomie a
l'orientation impersonnelle. En accord avec la theorie de Deci et Ryan (1985a), ces
resultats indiquent que differents niveaux d'initiation et de regulation du comporte-
ment sont associes a des cognitions et affects distincts. Alors qu'un haut niveau
d'autonomie dans la regulation du comportement est relie a des cognitions et
affects positifs (e.g., haute estime de soi et bas niveau d'auto-critique) un bas
niveau d'autonomie (orientation impersonnelle) demontre une relation inverse
entre de tels cognitions et affects.

En plus, les presents resultats servent a preciser la position de l'orientation de
controle sur le continuum d'autodetermination. II apparait de plus en plus clair que
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cette derniere orientation s'apparente beaucoup plus a l'orientation impersonnelle
qu'a celle d'autonomie.

Les resultats obtenus avec l'Echelle de Conscience de Soi (Feningstein et al.,
1975) doivent egalement etre notes. Dans un premier temps ces resultats revelerent
qu'il existe une relation inverse entre le continuum d'autodetermination d'une
part, et la conscience publique et l'anxiete sociale d'autre part. Ces resultats vont
dans le meme sens que ceux de Plant et Ryan (1985) et Gottfried (1982) qui ont
demontre, respectivement, que la conscience publique ainsi que l'anxiete dimi-
nuaient la motivation intrinseque.

Dans un deuxieme temps, les resultats demontrerent qu'il y a une relation
positive entre la sous-echelle d'Autonomie et celle de la Conscience Privee de Soi.
Contrairement, aux resultats de Deci et Ryan (1985b) aucune relation significative
ne fut obtenue entre les sous-echelles de Controle et Impersonnelle et celle de la
Conscience Privee. Certaines recherches futures devraient se pencher sur cette
question afin d'identifier la cause de ces differences.

CONCLUSION

A la lumiere des resultats presentes dans cet article, Finstrument EOGC semble
posseder des niveaux de fidelite et de validite de construit tres satisfaisants et
equivalents a la version anglaise de Finstrument. L'EOGC semble done fin pret a
etre utilise en recherche. A cette fin, il semble approprie de rappeler que FEOGC
mesure les predispositions individuelles aux trois types d'orientations a la causa-
lite. Ainsi, il devient possible de situer un individu sur chacune de ces trois
dimensions et d'etudier les relations entre le pattern de ces orientations (haut
niveau d'autonomie et bas niveaux de controle et d'impersonnalite, par exemple) et
diverses variables psychologiques et comportementales. II est loisible de croire
que de telles recherches devraient mener a une prediction et une comprehension
accrues des determinants de la motivation intrinseque.

ABSTRACT

Although for many years self-determination and intrinsic motivation were studied from an experimental
perspective, only recently have they been considered from a personality perspective. A psychometric
scale that has been shown to be important in that regard is the General Causality Orientations Scale
(GCOS) (Deci & Ryan, 1985b), which was based on Deci and Ryan's (1985a) self-determination theory.
There are three rather stable orientations toward the initiation and regulation of behaviour — the
autonomy, the control, and the impersonal orientations. The autonomy orientation describes the extent
to which people initiate and regulate their behaviour through choice and self-determined goals; the
control orientation describes the extent to which people's behaviour is initiated or regulated by
controlling inputs; and the impersonal orientation characterizes the extent to which people tend to be
nonintentional because they believe they are ineffective in reliably attaining desired outcomes. The
GCOS measures the extent to which people are oriented in each of these three ways. Deci and Ryan
(1985b) have shown that the scale possesses reliability and validity. The purpose of this study was to
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validate a French version of the GCOS. The French version was obtained through back-translation and
committee procedures (Brislin, Lonner, & Thomdike, 1973), and then psychometric properties and
construct validity of the scale were assessed by attempting to reproduce some of the findings reported by
Deci and Ryan (1985b) in their validation study. In general, results obtained with the French version of
the GCOS were similar to those obtained with the English version and represent an important first step
toward the cultural equivalence of the French-Canadian version of the instrument.
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