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Resumen: En este estudio se analizaron las propiedades
psicométricas (estructura factorial, fiabilidad y validez de
constructo) de una versién espaiiola de la Escala de Motiva-
ci6n Deportiva (SMS; Pelletier et al., 1995), en una muestra de
301 deportistas espafioles. De los tres modelos hipotetizados el
modelo de siete factores fue el que present6 un mejor ajuste de
los datos, mostrando todas sus escalas una aceptable consis-
tencia interna. Los otros dos modelos alternativos (con cinco y
con tres factores) también presentaron un ajuste aceptable. Las
correlaciones entre las subescalas ofrecieron evidencia para el
continuo de la autodeterminacién y la validez de constructo
de la escala. Emergieron diferencias por género en las regula-
ciones de la motivacién deportiva indicando que las mujeres
deportistas informan de menores niveles de regulacién exter-
na y de no motivacién que los hombres deportistas.

Palabras clave: motivacion, deporte, psicometria, autodetermi-
nacién

Abstract: The psychometric properties (factorial validity, reli-
ability, and construct validity) of the Spanish version of the
Sports Motivation Scale (SMS; Pelletier et al., 1995) were stud-
ied in a sample of 301 Spanish athletes. The hypothesized 7-
factor structure of the Spanish version of the SMS was confirmed
and all subscales demonstrated satisfactory internal reliability.
Support for 5- and 3-factor structures was also obtained. Inter-
correlations between subscales revealed a simplex pattern, pro-
viding evidence for the self-determination continuum and the
construct validity of the Spanish SMS. Gender differences in
sport motivation emerged with female athletes showing lower
levels of external regulation and lower non-motivation.
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La Escala de Motivacién Deportiva (EMD) se construy6
teniendo como base las aportaciones de Deci y Ryan en
las que defendian que la conducta puede estar motivada
intrinsecamente, extrinsecamente o no estar motivada
(Deci, 1975; Deci & Ryan, 1985, 1991). Para medir estos
tres tipos de motivacion, un grupo de investigadores ca-
nadienses elaboraron primero la version francesa de esta
escala (EMS, Briere, Vallerand, Blais, & Pelletier, 1995) y
posteriormente la version inglesa de la misma (SMS,
Pelletier et al., 1995).

Los tres tipos de motivacién (intrinseca, extrinseca y
no motivacién) difieren en su grado de autodetermina-
cién o autonomia. Las conductas intrinsecamente moti-
vadas representan el prototipo de las actividades
autodeterminadas (Deci, 1975). En estas conductas el locus

de causalidad percibido es interno (Heider, 1958). En el
caso de la motivacion extrinseca, la teoria defiende y la
investigacion ha comprobado, que cuando la conducta
va seguida por refuerzos monetarios, o bien por refuer-
zos tangibles contingentes a la conducta, éstos socavan la
motivacion intrinseca (Deci, Koestner, & Ryan, 1999) y
el locus de causalidad pasa de interno a externo. En la
no motivacién (amotivation) cbviamente los sentimien-
tos de autodeterminacion estan ausentes y no existen ra-
zones ni extrinsecas ni intrinsecas que sustenten su
relacién con la conducta (Deci & Ryan, 1985).

La teoria de la autodeterminaci6n (Deci & Ryan, 1985)
sugiere que los estilos autoregulatorios de conducta pue-
den conceptualizarse a lo largo de un continuo de nive-
les de autodeterminacién oscilando desde bajos (no
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motivacién) hasta altos (motivacion intrinseca). Deci y
Ryan (1985, 1991) propusieron cuatro tipos de motiva-
cion extrinseca que varian segin el grado de autonomia:
regulacion externa, regulacion introyectada, regulacion
identificada y regulacion integrada. La regulacion exter-
nay la regulacién introyectada se consideran con niveles
bajos de autodeterminacion, la identificada representa el
nivel medio, y la regulacion integrada representaria el
nivel mas alto de conducta autodeterminada influida por
consideraciones externas a la actividad. La regulacién
externa corresponde a la motivacion extrinseca que apa-
rece generalmente en la literatura. Se refiere a aquellas
conductas que son controladas por fuentes externas, ta-
les como refuerzos materiales u obligaciones impuestas por
otros (Deci & Ryan, 1985), por ejemplo los elogios de los
entrenadores ante una buena ejecucién. La regulacion
introyectada representa conductas que estin empezando
a interiorizarse, pero que no estin completamente auto-
determinadas. La regulacion identificada se da cuando
las personas juzgan la conducta como importante, y aun-
que la actividad se realiza todavia por motivos extrinse-
cos (por ejemplo, el logro de metas personales), la
conducta es internamente regulada y autodeterminada.
Finalmente, la regulacion integrada representa la forma
mas autodeterminada del proceso de internalizacion, y
tiene lugar cuando la motivacion es coherente con otros
valores y necesidades del individuo. La motivacién in-
trinseca unida a estos cuatro tipos de motivacion extrin-
seca (regulacion externa, regulacion introyectada,
regulacién identificada y regulacion integrada) y a la no
motivacién, constituyen los seis tipos diferentes de moti-
vacion propuestos por la teoria de la autodeterminacion
(Deci & Ryan, 1985, 1991).

El grupo de investigadores que elabor6 la EMD (Briére
et al., 1995; Pelletier et al., 1995) desarrollaron y valida-
ron esta escala introduciendo algunas modificaciones a
los distintos tipos de motivacion propuestos en la teoria
de la autodeterminacion. En concreto, en lugar de consi-
derar una sola dimensién de la motivacion intrinseca ellos
_ adoptaron una perspectiva multidimensional proponien-
do una taxonomia tripartita de la misma (Vallerand et
al., 1992, 1993), en la que se incluye: la motivacion in-
trinseca para conocer (hacer una actividad por el placer
y la satisfaccion experimentada al aprender, explorar, e
intentar entender algo nuevo), la motivacion intrinseca
para conseguir cosas (la conducta se realiza por la satis-
faccion de crear algo nuevo, adquirir maestria), y la mo-
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tivacion intrinseca para experimentar estimulacion (ha-
cer una actividad por experimentar sensaciones de
estimulacion, como experiencias estéticas, diversién y
disfrute). Por otra parte, los resultados del estudio piloto
realizado durante la elaboracion de la EMD (Pelletier et
al., 1995) mostraron que una de las regulaciones extrin-
secas, en concreto la regulacion integrada, no emergio
como un factor latente, por lo que los reactivos de esta
subescala no fueron introducidos en la versién definitiva
de la escala. Como resultado de este estudio piloto, la
EMD se compone de 28 reactivos y siete subescalas (cua-
tro reactivos en cada una) que miden tres tipos de moti-
vacién intrinseca (para experimentar estimulacion, para
conseguir cosas y para conocer), tres tipos de motivacion
extrinseca (regulacion identificada, regulacion introyec-
tada y regulacién externa) y la no motivacién. La EMD
mostré una fiabilidad aceptable en el dominio deporti-
vo, en concreto en una muestra de 593 deportistas uni-
versitarios canadienses (alfasentre .63 y .80, alfamedia =
.75, Pelletier et al., 1995). Ademas, la estabilidad tempo-
ral de las subescalas revel6 niveles aceptables (correla-
ci6n primera y segunda aplicacion [i.e, test-retest] entre
.58y .84, rmedia =.70) en un periodo de cinco semanas
(Pelletier et al., 1995).

Martens y Webber (2002) replicaron con una mues-
tra de 270 deportistas americanos las propiedades
psicométricas de la EMD en su version inglesa, conside-
rando los siete factores. Los resultados obtenidos no
mostraron un buen ajuste al modelo hipotetizado, sien-
do los indices de ajuste mejores cuando realizaron la va-
lidez de constructo de los diferentes tipos de motivacion
(intrinseca, extrinseca y no motivacién) en modelos es-
tructurales separados. No obstante, la fiabilidad de las
sietes subescalas fue satisfactoria (alfas entre .70 y .82).
Recientemente, Nufiez, Martin-Albo, Navarro, y
Gonzalez (2006) analizaron las propiedades psicométricas
de una version espafola de la EMD en una muestra de
275 deportistas de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias. Los resultados mostraron un ajuste aceptable al
modelo de siete factores, una vez realizadas algunas
reespecificaciones al modelo base (en concreto se reali-
zaron algunas correlaciones entre pares de medidas
residuales). La fiabilidad de las siete subescalas resulto
satisfactoria (alfas entre .70 y .80).

Li y Harmer (1996) también analizaron las propieda-
des psicométricas de la EMD, asi como la estructura que
subyace a las subescalas, utilizando para ello una mues-
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tra de 857 estudiantes participantes en distintas clases de
educacion fisica. Estos autores, en linea con los postula-
dos teéricos de Deci y Ryan (1985, 1991), adoptaron un
acercamiento unidimensional de la motivacién intrinse-
cay combinaron las tres subescalas de dicha motivacion
conformando una unica puntuacién de motivacién in-
trinseca (formada por 12 reactivos). Los resultados indi-
caron un ajuste aceptable del modelo a los datos,
justificando asi la decision de la combinacién de las
subescalas de motivacion intrinseca en una sola dimen-
sion. Asi pues, en este caso, la EMD estd compuesta de
cinco subescalas: motivacion intrinseca, regulacion iden-
tificada, regulacion introyectada, regulacién externa y no
motivacion. Los coeficientes alfas de las subescalas fue-
ron por lo general aceptables (entre .68 y .87). Respecto
al andlisis realizado sobre la estructura del continuo de la
autodeterminacién con este modelo de cinco factores, Li
y Harmer (1996) informaron que la inspeccion visual de
la matriz de correlaciones pareci6 apoyar la presencia de
lo que Deci y Ryan denominaron estructura simple
(simplex pattern). Cabe sefialar que al igual que Li y
Harmer (1996), en otros estudios (e.g., Goudas, Biddle,
& Fox, 1994; Ntoumanis, 2001) se utiliz6 la EMD adapta-
da al contexto de la educacién fisica, con cinco subescalas,
mostrando todas ellas un nivel de fiabilidad satisfactorio
(alfas entre .67 y .87).

A pesar de que los estudios indicados anteriormente
(Li & Harmer, 1996; Ntoumanis, 2001; Pelletier et al.,
1995) mostraron apoyo estadistico a la EMD, tanto en el
contexto deportivo como en el de la actividad fisica, es
necesario mencionar que se obtuvieron niveles bajos de
fiabilidad en las subescalas de regulacién identificada y
regulacién introyectada (valores entre .63 y .68). Algu-
nos autores (e. g., Smith, Schutz, Smoll, & Ptacek, 1995;
Vallerand, Fortier, & Guay, 1997) justificaron estos valo-
res bajos indicando que el coeficiente alfa de las escalas
con pocos reactivos suele dar una baja consistencia inter-
na (estas subescalas estdn compuestas s6lo por cuatro
reactivos).

En otros estudios (e.g., Alexandris, Tsorbatzoudis, &
Grouios, 2002) se utilizé la EMD con tres subescalas mi-
diendo tres constructos motivacionales: motivacién in-
trinseca (12 reactivos), motivacién extrinseca (12
reactivos) y no motivacion (cuatro reactivos). Los anali-
sis de fiabilidad indicaron una adecuada consistencia in-
terna de las tres dimensiones motivacionales (alfas entre

82y .92).
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En algunos de los estudios en los que se analizaron las
propiedades psicométricas de la EMD se exploraron las
diferencias entre hombres y mujeres deportistas respecto
a los diferentes tipos de motivacion de la escala. Los resul-
tados mostraron que tanto en la muestra francesa (Briére
et al., 1995) como en la muestra inglesa (Pelletier et al.,
1995) las mujeres puntuaron mas alto que los hombres en
la subescala de motivacién intrinseca para conocer, pero
mas bajo en la subescala de regulacién externa. Ademas,
en la muestra inglesa (Pelletier et al., 1995) las mujeres tam-
bién puntuaron mds alto que los hombres en la subescala
de motivacion intrinseca para conseguir cosas. Sin embar-
go, en el estudio que se realizé con deportistas espafioles
de la Comunidad Auténoma de Canarias (Nufez et al.,
2006), los hombres deportistas obtuvieron valores ma-
yores que las mujeres deportistas en las subescalas de
regulacién externa y en la de no motivacion.

El objetivo del presente estudio fue triple. En primer
lugar, se estudio la validez factorial de una version espa-
fiola de la EMD, a través de los indices de bondad de
ajuste de tres modelos factoriales alternativos (véase Figu-
ra 1). En el primero de ellos se hipotetiz6 una estructura
de siete factores: motivacion intrinseca para experimentar
estimulacion, motivacion intrinseca para conseguir co-
sas, motivacion intrinseca para conocer, regulacion iden-
tificada, regulacion introyectada, regulacion externa y no
motivacién. En el segundo modelo se hipotetiz6 una es-
tructura de cinco factores representando las variables la-
tentes de motivacion intrinseca, regulacion identificada,
regulacion introyectada, regulacién externa, y no moti-
vacién. Finalmente, en el tercer modelo se consideraron
tres factores: motivacion intrinseca, motivacion extrinse-
ca y no motivacion. Es la primera vez que se ha puesto a
prueba la validez factorial de los modelos de cinco y tres

~ factores en lengua espaiiola.

En segundo lugar, se buscé conocer la consistencia
interna de las subescalas (i.e., alfas de Cronbach), y la
validez de constructo de la EMD (i.e., correlacion entre
las subescalas para analizar la presencia de la estructura
simple que propusieron Deci y Ryan en 1985). Este se-
gundo objetivo permiti6 la réplica o validacion del mo-
delo tedrico (Deci & Ryan, 1985) que subyace a dicha
escala a través de otra muestra. Existe un alto grado de
consenso sobre la importancia y necesidad de replicar
los resultados previos obtenidos en la investigacion cien-
tifica (e.g., Neuliep & Crandall, 1993) ya que “la réplica
es importante para comprobar si una asociacién se ha

Reuvista_ VoL 24, Nom 2, Dicismere 2007

Mexicana de Psicologia



200

Modelo 7 factores
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Figura 1. Modelos estructurales analizados: Siete, cinco y tres factores.

producido por azar o se manifiesta de forma consistente.
Aunque en la teoria la importancia de la réplica es am-
pliamente reconocida, en la practica la réplica de estu-
dios es bastante infrecuente” (Bollen, 1989, p. 60).

Por qltimo, se buscé conocer si existian diferencias
por género en los diferentes tipos de motivacion de la
EMD para averiguar si se reproducian las divergencias
observadas en estudios previos entre personas extranje-
ras (ingleses y franceses) y personas espaiiolas (Comuni-
dad Auténoma Canaria).

METODO

Participantes

En el estudio participaron un total de 301 deportistas (171
hombres y 130 mujeres) de alto nivel competitivo (30%
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competian a nivel internacional, 29.3% a nivel nacio-
nal, y 40.7% a nivel regional o local) con edades com-
prendidas entre los 15 y los 45 afos (M edad = 24.1
afios; DE = 4.7), pertenecientes a diferentes deportes
(balonmano, futbol, baloncesto, taeckwondo, tenis,
triatlén, voleibol, futbol-sala, rugby, aikido, judo, atletis-
mo, esgrima, escalada, remo, waterpolo, karate, natacion
y padel). La media de afos de experiencia competitiva
fue de 8.56 + 5.21 anos.

Instrumento

El instrumento utilizado en este estudio fue una traduc-
cién al espaiiol de la Escala de Motivacion Deportiva
(sMs; Pelletier et al., 1995) en la que se les solicita a los
deportistas que respondan a la pregunta {por qué parti-
cipas en tu deporte? a través de 28 reactivos (cuatro por
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cada subescala). Ejemplos de reactivos para cada una de
las siete subescalas son los siguientes: “Por la emocién
que siento cuando estoy totalmente inmerso/a en mi eje-
cucion deportiva” (motivacion intrinseca para experimen-
tar estimulacion). “Por la satisfaccién que experimento
mientras estoy perfeccionando mis habilidades” (moti-
vacion intrinseca para conseguir cosas). “Por la satisfac-
cion (disfrute) de aprender algo mas sobre este deporte”
(motivacion intrinseca para conocer). “Porque es una de
las mejores formas que tengo para desarrollar otros as-
pectos de mi mismo/a” {regulacién identificada). “Por-
que debo participar para sentirme bien conmigo mismo/
a” (regulacion introyectada). “Por el prestigio de ser un
deportista” (regulacion externa), y “No lo sé, siento que
no soy capaz de tener €xito en este deporte” (no motiva-
cion). Las respuestas fueron ofrecidas en una escala tipo
Likert de siete pasos que oscila desde: No tiene nada que
ver conmigo (1), a Se ajusta totalmente a mi (7), siendo el
punto medio: Tiene algo que ver conmigo (4).

Procedimiento

Antes de proceder a la recogida de datos, se pidi6 per-
miso al responsable universitario y/o al entrenador.
Todos los deportistas aceptaron participar voluntaria-
mente en el estudio. Al finalizar una sesion de entrena-
miento se distribuyeron los cuestionarios y se solicit6 a
los participantes que consultaran cualquier duda que
tuvieran con los reactivos. Los deportistas tardaron
aproximadamente unos cinco minutos en responder al
cuestionario.

La EMD se tradujo al castellano siguiendo el procedi-
miento de traduccion-retraduccién ampliamente descri-
to en la literatura (Hambleton & Kanjee, 1995). Los
reactivos de la EMD fueron traducidos del inglés al caste-
llano por tres espaiioles nativos, dos de ellas autoras del
presente trabajo. Se discutieron las discrepancias de la
traduccién hasta desarrollar una primera versién caste-
llana del cuestionario. Esta version se tradujo al inglés y
se compararon las dos versiones: la original y la traduci-
da. Se analizaron las diferencias en las versiones y se in-
trodujeron los cambios necesarios para hacer que los
reactivos fueran mas comprensibles, concluyendo con la
version final de la EMD. En la Tabla 1 se muestran los
reactivos en castellano de cada una de las siete subescalas.
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RESULTADOS
Anaélisis factorial confirmatorio

Para poner a prueba los tres modelos, se realizaron ana-
lisis factoriales confirmatorios, mediante el programa
LISREL 8.30 (Jéreskog & Sérbom, 1999). Considerando
la naturaleza ordinal de las variables latentes, se utilizé
la matriz de correlacién policérica y el método de esti-
macién de cuadrados minimos pesados (WLS, por sus
siglas en inglés). Para analizar la adecuaci6n de los mo-
delos se emplearon miiltiples indices de ajuste que in-
cluyeron chi-cuadrada dividida por los grados de
libertad (x?/gl), el indice de ajuste no normativo (NNFI),
el indice de ajuste comparativo (CFI) y la raiz del pro-
medio del error de aproximacién (RMSEA). Segtan Car-
mines y Mclver (1981), un cociente x?/gl inferior a tres
indica un buen ajuste del modelo. Valores de CFI y NNFI
por encima de .90 indican un ajuste aceptable (Hu &
Bentler, 1995). Para la RMSEA, se consideran aceptables
valores entre .05 y .10 (ideal igual o inferior a .08) (Cole
& Maxwell, 1985). Los parametros estimados se consi-
deran significativos cuando el valor asociado al valor ¢
es superior a 1.96 (p < .05). Por ultimo, para medir lo
apropiado de los modelos se examinaron parametros
individuales tales como residuales estandarizados, co-
rrelaciones miltiples al cuadrado, e indices de modifi-
cacion.

Los indices de bondad de ajuste obtenidos para los
tres modelos (tres, cinco y siete factores) se presentan en
la Tabla 2. El propésito de este anilisis fue evaluar el
ajuste de los datos a través de tres modelos alternativos y
decidir cual de las tres estructuras factoriales resultaba
mas adecuada. A pesar de que el estadistico chi-cuadra-
do asociado a cada modelo alternativo result6 significati-
vo (p < .01), el modelo con los siete factores fue el que
mostré el mejor ajuste de los datos, segiin el conjunto de
todos los indices de ajuste analizados (y?/gl = 2.23) (2
(329, N=301) = 732.40, p<.01), RMSEA = .05, CF1 = .91,
y NNFI = .90), indicando que la estructura factorial de
siete factores representd un ajuste satisfactorio de los
datos (véase Tabla 2). Todas las saturaciones factoriales
estimadas para el modelo de siete factores resultaron
estadisticamente significativas (valores ¢ desde 7.74 a
17.49), apoyando la validez factorial de la EMD (véase la
Tabla 1).
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Tabla 1

Solucién estandarizada modelo de siete factores de la Escala de Motivacién Deportiva

Balaguer et al.

Subescalas Saturaciones
factoriales
Motivacion intrinseca — estimulacion
1. Por la satisfaccion (disfrute) que me produce realizar algo excitante .54
13. Por la emacién que siento cuando estoy totalmente inmerso en mi ejecucién deportiva 73
18. Por las intensas emociones que siento cuando estoy practicando mi deporte .80
25. Porque me gusta el sentimiento de estar totaimente inmerso en mi deporte .79
Motivacion intrinseca — conseguir cosas
8. Porque siento mucha satisfaccién interna mientras aprendo ciertas habilidades dificiles
y/o técnicas de entrenamiento .84
12. Por la satisfaccién (disfrute) que siento mejorando algunos de mis puntos flacos .70
15. Por la satisfaccion (disfrute) que experimento mientras estoy perfeccionando mis habilidades .82
20. Por la satisfaccién (disfrute) que siento mientras ejecuto ciertos movimientos dificiles
y/o destrezas en mi deporte 72
Motivacioén intrinseca — conocer
2. Por la satisfaccién (disfrute) de aprender algo mas sobre este deporte .70
4. Porque me gusta descubrir nuevas habilidades y/o técnicas de entrenamiento 72
23. Por la satisfaccién (disfrute) que siento mientras aprendo técnicas y/o destrezas que he realizado antes .80
27. Por la satisfaccién (disfrute) de descubrir nuevas estrategias de ejecucion (de juego) 73
Regulacién identificada
7. Porque en mi opinién es una de las mejores formas de conocer gente .54
11. Porque es una de las mejores formas que tengo para desarrollar otros aspectos de mi mismo/a .68
17. Porque es una buena forma de aprender muchas cosas que podrian ser atiles para mi
en otras dreas de mi vida .66
24. Porque ésta es una de las mejores formas de mantener buenas relaciones con mis amigos/as .51
Regulacién introyectada
9. Porque es absolutamente necesario participar en este deporte si se quiere estar en forma 49
14. Porque debo participar para sentirme bien conmigo mismo/a 73
21. Porque me sentirfa mal si no participase .58
26. Porque siento que debo realizar con regularidad mi deporte .63
Regulacién externa
6. Porque me permite ser valorado por la gente que conozco .61
10. Por el prestigio de ser un deportista .69
16. Porque las personas que me rodean creen que es importante estar en forma / ser un deportista .75
22. Para mostrar a otros lo bueno/a que soy en mi deporte .70
No motivacién
3. Solia tener buenas razones para practicar este deporte, pero actualmente me pregunto
si deberfa continuar haciéndolo .64
5. No lo sé: siento que no soy capaz de tener éxito en este deporte .68
19. No lo tengo claro; en realidad no creo que éste sea mi deporte .78
28. A menudo me lo pregunto ya que no estoy consiguiendo mis objetivos .81

Nota. Todas las saturaciones son significativas, ¢ > 1.96, p < .01.
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Tabla 2
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indices de bondad de ajuste para los andlisis confirmatorios de los tres modelos alternativos

Modelos 1 gl ECVi RMSEA CFI NNFI
Siete factores 732.40 329 1.18 .05 .91 .90
Cinco factores 1199.42 340 1.90 .09 .89 .87
Tres factores 1006.30 347 1.35 .08 .90 .89

Para determinar el modelo que ajustaba mejor a los
datos, se siguieron dos procedimientos. Primero, se anali-
zaron las diferencias entre los valores de chi-cuadrado aso-
ciados con los modelos anidados (Ay?). Esta diferencia se
distribuye como un chi-cuadrado con los grados de liber-
tad igual a la diferencia de los grados de libertad de los
modelos anidados, asi se puede probar estadisticamente
la diferencia entre dos modelos anidados (Bentler &
Bonnet, 1980). Segundo, se computé para cada modelo el
indice de validacion cruzada esperada (ECVI). Este indice
contempla tanto el ajuste como la parsimonia del modelo.
Este procedimiento ha sido uno de los recomendados para
comparar modelos alternativos cuando la muestra utiliza-
da es pequefia (Browne & Cudeck, 1993). El modelo con
el valor ECVI mas bajo fue el de mejor ajuste.

Los analisis de las diferencias en chi cuadrado entre
el modelo que postula una estructura de siete factores y
el que postula una estructura de cinco factores (Ax2(11) =
467.02), y el realizado entre el modelo de siete factores 'y
el que postula una estructura de tres factores (Ay*18) =
273.9) resultaron significativos (p <.001), mostrando que
el modelo estructural de siete factores fue el que mejor
ajusto a los datos. Asimismo, el modelo que mostr6 el
valor mas bajo en el ECVI fue también el que postula una
estructura de siete factores.

No obstante, y a pesar de que el modelo de siete fac-
tores fue el que presenté un mejor ajuste de los datos, los
indices de ajuste de los otros dos modelos alternativos
(estructuras de cinco y tres factores) mostraron también
un ajuste aceptable (véase Tabla 2).

Descriptivos de las siete subescalas

Las medias y desviaciones tipicas de las siete subescalas
se presentan en la Tabla 3. Se realiz6 una comparacion
entre medias a través de un analisis de varianza de medi-
das repetidas. Estos analisis revelaron un efecto de la es-
cala (L Wilks = .25, F (6, 295) = 148.55, p < .001). Las
diferencias entre pares de medias indicaron que los de-
portistas espafioles del presente estudio puntuaron mas
alto en los motivos intrinsecos seguidos por los identifi-
cados, introyectados, externos y no motivados, sienda
las diferencias entre pares de medias estadisticamente sig:
nificativas (p < .01), excepto para el par motivacion in-
trinseca para conseguir cosas y motivacion intrinseca parz
conocer. Una inspeccion de las desviaciones tipicas re
velé un nivel moderado de variabilidad de todas las
subescalas.

Fiabilidad de Ias siete subescalas

La consistencia interna de cada una de las subescalas st
midi6 utilizando el alfa de Cronbach.? Los valores d«
las subescalas de la EMD variaron entre .74 y .83, ex
cepto para la subescala de regulacién introyectada que
mostré un alfa de .64,y la subescala de regulacion iden
tificada con un alfa de .68 (véase Tabla 3). Las correla
ciones reactivo-total para cada subescala oscilaron entr

30y .70.

2 Los andlisis de fiabilidad de la unién de las tres subescalas de motivacién intrinseca {motivacién intrinseca), asi como la union de las tre

regulaciones externas (motivacion exirinseca), ofrecieron coeficientes de consistencia interna (alfa de Cronbach) satisfactorios (@ = .90 y .8

respectivamente).
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Tabla 3

Balaguer et al.

Descriptivos, correlaciones (matriz PHI) y consistencia interna de las siete subescalas

Subescalas motivacién 1 2 3 4 5 6 7
1. MI - Estimulacién -

2. MI - Conseguir cosas 75%* -

3. Ml - Conocer T2** .94** -

4. Regulacién identificada 62%* .81** 62** -

5. Regulacién introyectada 55%* A7 A5x* 75** -

6. Regulacién externa -13 .02 -.01 52** 53** -

7. No motivacién -.54%* -.30** -.26%* -.15* .07 52%* -
Media 5.29 4.99 4.99 4.30 3.89 2.89 2.39
Desviacion tipica 1.05 1.15 1.10 1.16 1.15 1.16 1.21
Alfa de Cronbach .76 .83 .80 .68 .64 .74 .75

** p<.01; * p < .05. Todas las subescalas estan compuestas de cuatro reactivos. MI= motivacién intrinseca.

Validez de constructo

En la Tabla 3 se presenta la matriz de correlacién de las
siete subescalas obtenida con el analisis factorial confir-
matorio (matriz PHI). En linea con el procedimiento se-
guido por Pelletier et al. (1995), se consideran estas
correlaciones como una representacién real de las aso-
ciaciones entre las variables latentes. Se esperaba que
las correlaciones entre las subescalas mostraran la pre-
sencia del continuo de autodeterminacion postulado por
Deci y Ryan (1985). Una inspeccion visual de la matriz
de correlaciones (véase Tabla 3) sugirio la presencia de
lo que Deci y Ryan (1985) denominaron estructura sim-
ple donde las subescalas adyacentes (e.g., regulacién
identificada y regulacion introyectada) tuvieron corre-
laciones positivas (r = .75), y las subescalas del polo
opuesto del continuo (e.g., motivacién intrinseca para
experimentar estimulacién y no motivacién) presenta-
ron la correlacién negativa mas alta (r=-.54). En con-
sistencia con la teoria de la autodeterminacion y con
estudios previos (Briére et al., 1995; Pelletier et al., 1995;
Li & Harmer, 1996; Nuiiez et al., 2006), se esperaba
encontrar una correlacion alta y positiva entre los tres
tipos de motivaci6n intrinseca. Como se observa en la
Tabla 3, los tres tipos de motivacién intrinseca tuvieron
las correlaciones mas altas y positivas entre ellas (por
encima de .72).
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Diferencias por género

Los resultados del andlisis multivariado de varianzas
mostré un efecto multivariado del género (L Wilks = .93,
F (7, 293) = 2.98, p < .01). En concreto, los anélisis
univariados mostraron una significacién del género en la
subescala de regulacion externa y en la subescala de no
motivacién, siendo los hombres los que obtuvieron la
puntuacién mas elevada (véase Tabla 4).

DISCUSION

Los resultados obtenidos al estudiar las propiedades
psicométricas de la presente version castellana de la EMD,
en una muestra de 301 deportistas espaoles de alto ni-
vel competitivo de la Comunidad Valenciana, informa-
ron de niveles adecuados de validez y de fiabilidad.

El analisis de los tres modelos estimados sobre la es-
tructura factorial de la EMD (de siete, cinco y tres facto-
res) ofrecié mayor apoyo para la estructura factorial de
siete factores (motivacién intrinseca para experimentar
estimulacién, para conseguir cosas, para conocer; regu-
lacién identificada, introyectada y externa, y no motiva-
cién) ya que de los tres, éste fue el que present6 el mejor
ajuste de los datos. Estos resultados, por lo tanto, afnaden
evidencia empirica a los obtenidos en estudios anterio-
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Tabla 4

Descriptivos y diferenciales de las siete subescalas para chicas y chicos
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Chicas

Subscalas motivacion M DT M DT F
MI - Estimulacién 5.38 .92 5.23 1.13 1.51
MI ~ Conseguir cosas 5.00 1.17 4.97 1.13 .05
MI — Conocer 5.00 1.1 4.98 1.10 .01
Regulacién identificada 4.26 1.13 4.34 1.18 .28
Regulacién introyectada 3.83 1.14 3.93 1.16 .58
Regulaci6n externa* 2.59 1.08 3.12 1.17 16.31*
No motivacion* 2.21 1.15 2.52 1.24 4.95*

*Diferencias por género, p < .05. MI= motivaci6n intrinseca.

res (Briére et al., 1995; Nufiez et al., 2006; Pelletier et al.,
1995) respecto a la validez de constructo de la EMD con
deportistas de ambos géneros y de diferentes deportes
de alto nivel competitivo.

Los otros dos modelos alternativos hipotetizados y
analizados, esto es, el de cinco factores (motivaci6n in-
trinseca, regulaci6n identificada, regulacion introyectada,
regulaci6n externa y no motivacion), y el de tres factores
(motivacion intrinseca, motivaci6n extrinseca y no mo-
tivacién), también mostraron un ajuste aceptable de los
datos, lo que ademas afiade evidencia empirica al modelo
de cinco factores apoyado previamente por Li y Harmer
(1996) y al de tres factores utilizado por Alexandris et al.
(2002).

En su conjunto, se puede decir que la EMD permite
estudiar formas distintas de regulacién a lo largo de un
continuo de autodeterminacién, atendiendo o bien a sie-
te dimensiones (modelo de siete factores), a cinco dimen-
siones (modelo de cinco factores), o a tres dimensiones
(modelo de tres factores). Los valores alfa de Cronbach
fueron similares a los obtenidos en estudios previos (Briére
etal.,, 1995; Martens & Webber, 2002; Nuiiez et al., 2006;
Pelletier et al., 1995), aportando una adecuada evidencia
de la consistencia interna de las subescalas de la EMD.

Asimismo, los resultados obtenidos en las correla-
ciones entre las siete subescalas mostraron que la EMD
parece apoyar el continuo hipotetizado de la autodeter-
minacién (Deci & Ryan, 1985). En concreto, se observé
que cada tipo de motivacién present6 correlaciones po-
sitivas con el estilo regulatorio adyacente en el continuo,

y que en orden decreciente, las correlaciones fueron
menores y ademds mas negativas, con los tipos mas dis-
tantes de motivacién en el continuo. Estos resultados
afiaden evidencia empirica a lo ya aportado en estudios
anteriores, en los que también se observé la estructura
simple entre las diferentes formas de motivacién en el
continuo, ofreciendo apoyo a la validez de constructo de
la escala (Li & Harmer, 1996; Nuiiez et al., 2006; Pelletier
et al., 1995).

Por ltimo, el anlisis de las diferencias por género en
los siete tipos de motivacion indic6 que en el presente
estudio no existieron diferencias significativas por géne-
ro en las subescalas de motivacién intrinseca, a diferen-
cia de lo que reportaron algunas publicaciones previas
con deportistas canadienses (Briére et al., 1995) y france-
ses (Pelletier et al, 1995), en los que las mujeres puntuaron
mas alto en este tipo de motivacion que los hombres. Sin
embargo, los hallazgos obtenidos coinciden con los re-
portados en un estudio con deportistas espafioles de la
Comunidad Auténoma Canaria, en los que tampoco se
observaron diferencias respecto a la motivacién intrinse-
ca entre hombres y mujeres deportistas (Nufiez et al.,
2006). Los hombres y las mujeres deportistas de este es-
tudio difirieron significativamente en la motivacién ex-
trinseca, concretamente los hombres deportistas sefialaron
mayor regulacién externa que las mujeres deportistas.
Estos datos van en la misma direcci6n que los obtenidos
en investigaciones anteriores (Briére et al., 1995; Nuiiez
et al., 2006; Pelletier et al., 1995) en las que se informé
que los hombres deportistas presentaban valores supe-
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riores a los de las mujeres deportistas en la dimension de
regulacion externa. En general, tanto en éste como en
los otros estudios sefialados los hombres presentan un
perfil menos autodeterminado que las mujeres. Esto se
ve acentuado con los datos ofrecidos por los deportistas
del presente estudio en los que se informé que los hom-
bres deportistas obtuvieron valores superiores a las mu-
jeres deportistas en la no motivacién, datos que van en la
misma direccién que los ofrecidos por el otro estudio con
deportistas espafioles de la Comunidad Auténoma Ca-
naria.

Las discrepancias entre las diferencias de género en-
contradas entre los hombres y mujeres deportistas espa-
fioles y los de otros paises respecto a la motivacién
intrinseca y a la no motivacion, esto es, en los dos extre-
mos del continuo de la autodeterminacién, podria ser
una manifestacién de diferencias culturales. Otras posi-
bles interpretaciones sobre estas diferencias encontradas
entre las muestras espanolas y las extranjeras podrian ser
debidas a la edad, ya que tanto los deportistas de nuestro
estudio como los de la Comunidad Auténoma Canaria
tenian edades superiores a los 20 anos, mientras que las
de los deportistas extranjeros fueron inferiores a los 20
anos. Estudios futuros tendran que ir ofreciendo algunas
interpretaciones mas concluyentes referentes a las que se
sugieren aqui u otras posibles, como por ejemplo, el nivel
de competicion de los deportistas o el tipo de deporte.

En conclusion, la version castellana de la EMD que se
obtuvo en este estudio posee adecuadas propiedades
psicométricas, mostrandose como un instrumento fiable
y vélido para el estudio de los diferentes tipos de regula-
ciones motivacionales en el deporte.
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